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Onsoz

Modern dillerde Atina’nin hemen ardindan demokrasi teriminin gelme-
si gibi, Bizans'in hemen ardindan da imparatorluk terimi gelir. Fakat arala-
rindaki paralellik bu diizeyde kalir ve sorunlar baglar. Zira, eski Atinalilar
gercekten kendilerine Atinali, devletlerine de demokrasi diyordu. Atinali
olmayanlar tizerindeki giiglerinden (veya “hakimiyetlerinden”) bahsetmek
istediklerinde ise, hegemonya veya tiranlik diyorlardi. Ancak Bizanshlar
kendilerine Bizansli, devletlerine de imparatorluk demiyordu. Bunun yerine,
kendilerini hep Romali, devletlerini de “Roma” monarsisi, yonetimi, iktidar:
ya da kamu isleri gibi degisik bi¢cimlerde adlandiriyorlardi. Ayrica devletleri-
ne, ¢ogu modern tartigmada yer almayan bigimde, Romania (yani Roma diya-
r1) adini vermislerdi. Bu terimlerin hangisinin (veya herhangi birinin) hangi
baglamda “imparatorluk” anlamina geldigi tartismalidir. Dahasi, bu termino-
loji karmasas: daha derin bir tarihsel problemi gizlemektedir: Birincil kanitlar
Bizans'in ger¢ekten de bir imparatorluk olup olmadigini gostermekte midir?
Bizans’a hep imparatorluk dedik ama bu aslinda higbir zaman kanitlanmadi
ve hatta sistematik olarak incelenmedi. Nedeni ise asagida.

Imparatorluk ile baglayalim. Basit Ingilizcede ve konuyu yakin zaman-
da hevesle ele alan birgok akademik alanda “imparatorluk”, merkezdeki bir
etnik, etnodini veya etnopolitik yonetici grubun, kendinden farkli gordugi
diger gruplar {izerindeki hakimiyeti anlamina gelir. Imparatorluk, yalnizca
tek bir grup i¢indeki siyasi hiyerarsi ve sosyoekonomik esitsizlige dayali ik-
tidar iligkilerinden olugmaz. Ozellikle etnik farkhiliklarin yénetim, séylem ve
ekonomi diizeyinde nasil yeniden tiretildigi, inga edildigi veya ortadan kal-
dirildigina odaklanir. Dolayisiyla imparatorluk yalnizca bir rejim bi¢imi de

11



degildir; yani “imparator” unvanini tagtyan bir hitkiimdar tarafindan yone-
tilip yonetilmedigi belirlemez. Cumhuriyetler ve demokrasilerin de impara-
torluklar1 olmustur. Ashina bakilirsa, Roma Cumhuriyeti Roma Imparator-
lugu’'ndan ok daha “emperyalist” idi. Bu paradoksu yaratan, Romalilardan
farkli bigimde kullandigimiz modern “cumhuriyet” ve “imparatorluk” terim-
leridir. Modern ¢alismalarda monarsik unvanlarin filolojisi, merkezdeki poli-
tikanin bigiminden bagimsiz olarak, etnik farklilik algilarinin bi¢imlendirdigi
fetihler ve devaminda gelen etnik esitsizlige dayali yonetme bigimleri kadar
6nemli degildir.

Diger bir deyisle, imparatorluklar tanimlar1 geregi, etnikligin (ethnicity)
genis anlaminda ¢ok etnikli yapilardir. Bizans da bir imparatorluk oldugu ge-
rekgesiyle, cogunlukla ¢ok etnikli olarak tanimlanmaktadir. Ancak hem bu
varsayim hem de ¢ikarim acelecidir. Giiniimiizde tarih galigmalarinda bir
“imparatorluk donemecinde” olsak da modern imparatorluk teorileri ve ta-
nimlari, sabit orta ¢ag siniflandirmalarindan yola ¢ikan kendinden menkul
bir imparatorluk olarak tanimlanan Bizansa heniiz sistematik olarak uygu-
lanmadi. Bizans imparatorlar: ve batidaki muadilleri, bilindigi tizere kimin
Roma imparatoru unvanini tasimaya hakki oldugu tizerine ¢ekigmis ve mo-
dern tartigmalarda “imparator” adini alan imperatorlarinin ya da basiliusla-
rinin diger krallardan ne kadar istiin oldugunu tartisip durmuslardi. Biz bu
esrarli ve ezoterik unvan filolojisini bir kenara birakabiliriz. Bu tiir eski antika
kavramlar geleneksel terminolojiyi pekistirmekte ve Bizans’1 yeni gelismekte
olan kargilastirmali imparatorluk tartismalariin diginda birakmaktadur.

Elinizdeki kitabin amagladig1 gibi Bizans 6zelinde yapilacak diizgiin bir
imparatorluk incelemesi, yoneten grubunun kim oldugu -Bizans “Romalila-
r1”- ve nasil kuruldugunun yani sira yénetilenlerin kim oldugu ve “Romali-
larin yonetimi [vb” ile nasil bir iligki kurduklarini anlamay1 gerektirir. Bu da
birincil kaynaklarin bolca yer verdigi, ancak Bizans aragtirmalarinin nadiren
degindigi (aslinda neredeyse hi¢ deginmedigi) etniklik meselesiyle dogrudan
bir iligki kurmay1 gerektirir. Etniklik ve Bizans’1 birlestiren neredeyse hig kitap
ve makale baghig1 yoktur. Modern etniklik teorileri de ¢ok fazla kullanilma-
maktadir; bunun sonucu olarak, bazi ¢evrelerde on dokuzuncu yiizyilin sabit
“rk” kavrami dolagimdadir. Bu nedenle, Bizans'in bir imparatorluk olarak
incelenmesi, alanin etniklikle elestirel ve dogrudan etkilesime girmeyi red-
detmesi yiiziinden engellenmektedir.

Oyleyse, etniklik, diger modern éncesi tarih aragtirmalar1 disiplinlerin-
de hararetle tartigilirken Bizans Caligmalarinda neden sorunludur? Aslinda
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zorluk, herhangi bir donemde Romania'nin pargasi olan tiim etnik gruplardan
degil, niifusun ¢ogunlugunu olusturan tek bir etnik gruptan kaynaklanmakta-
dir: Romalilar. Akademisyenler diger biiyiik ya da kii¢tik azinliklar1 (Slavlar,
Yahudiler, Ermeniler, Araplar, Franklar, yabanci parali askerler ve digerleri)
tanimlamakta zorluk ¢ekmezler. Bu hakli goriilebilir ¢iinkii kaynaklarda ha-
kim Romal: gruptan farkli ve ¢esitli asimilasyon, ayrim veya ayrimcilik poli-
tikalarina tabi olarak gosterilirler. Bununla birlikte, bu gruplarin literatiirde
ele alinig bicimiyle ilgili iki noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Birincisi, ¢o-
gunlukla, hakim olmayan etnik gruplarin hdkim grup (Romalilar) tarafindan
yonetilis bigimlerine dair genel bir degerlendirmenin parcasi olarak degil,
ayr1 ayr1 tartigihirlar. Bizans’taki Yahudilerle ilgilenen tarihgiler sadece onlar1
inceler; ayn1 sey Ermeniler, Lombardlar ve digerleri igin de gegerlidir. Higbir
tarihgi imparatorlukta var olan tiim etnik gruplarin haritasini ¢ikarmaya ¢a-
ligmamustir. Cok etniklilik, imparatorlukta bir arada bulunan “etniklik, dil ve
din gesitliligi” tizerine sdylenmis ¢ok fazla sey var, fakat bu sdylenenleri her
grubun genel gesitlilik icindeki goreli varligini tespit eden bir “etnik envanter”
ile destekleyen standart bir ¢alisma yok.

Ikincisi, tarihgiler Bizans'ta sadece azinliktaki etnik gruplari tanir, gogun-
luktakini degil. Bu mantiksizdir, ¢tinkii azinliktaki bir etnik grupla ¢ogun-
luktaki arasindaki sinir, tanim geregi etnik bir sinirdir, yani ¢ogunluk grubu
da etnik olarak belirlenmistir. Dahasi, kaynaklar: takip edersek, gogunlugun
kendisini ¢ok sayida soylemsel, toplumsal ve siyasi alanda Romali olarak
tanimladigini goriiriiz. Ancak genelde akademik yazinda bu gogunluk, icat
edilmis Bizans teriminin arkasinda belirsiz kalmaktadir. Bu terimin kendisi
de temel karigikliklar yaratir: “Bizans”, “Bizans imparatorlugunun” tiim teba-
asin1 m1 yoksa yalnizca (adlandirilmis) azinliklarin etnik olarak farklilagtig
(bagka tiirlti adlandirilmamis) ¢ogunlugu mu igermektedir? Kitaplar farkl
cevaplar verir. Higbir netlik yoktur ve buna ulagmak i¢in de ¢ok az ¢aba har-
canmustir. Bu suskunluk gariptir.

Bunun arkasinda, elimizi altina koymamiz gereken bir tas var. Bat1 imge-
leminin ideolojik ingas1 olan “Bizans’in” Romali kimligi Orta Cagda ¢oktan
ayiklanmisti. Orta Cagda egemen olan Bati diinyasinin kibri, dogudaki impa-
ratorlugun yoneten ¢ogunlugunun iddia ettigi gibi Romali degil, “Grek” oldu-
gunu séylityordu. Bu tanimlama, siyasi nedenler yiiziinden hatali olsa da en
azindan bu grubun etnik bir kimlige sahip oldugunu kabul ediyordu. Roma
inkarcilig gelenegi daha sonra, bir Orta Cag 6nyargisi olmaktan ¢ikip dogru-
dan, icin icin yayilmaya devam ettigi modern akademik yazina gecti. Ustelik,
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bu Orta Cag “Grekleri’, on dokuzuncu yiizyilda etnikliklerinden armdirilarak
kokstiz “Bizanshlara” doniistiller. Roma inkérciligi bugiin Bizans Caligma-
larinin temel taglarindan biridir. Alanin disindan gelenler, birincil kaynak-
larin agik¢a bir Roma etnik grubundan soz ettigini kolayca gorebiliyorken,
alandaki gogu uzman, agikar olani reddetmeye devam etmekte, Bizanshlarin
“aslinda” iddia ettikleri Romali olmadigini kanitlamak i¢in biiytik bir gayretle
cesitli bahaneler, itirazlar ve giiliing iddialar 6ne siirmektedir. Bazi senaryo-
larda “Romaliligin” sadece bos bir etiket, imparatorlugun ge¢mis ihtisaminin
veya kemiklesmis bir eskinin kalintisi oldugu iddia ediliyordu. Ya da ici bos
bir siyasi propagandanin pargasi; bazi nedenlerden dolay: birkag segkin tara-
findan siirdiiriilen bir kandirmaca; kendini kandiran bir grubun anlamsiz id-
diasy; “Ortodokslugun” karsiligy; ya da hem toplumsal hem de cografi bir¢ok
kaynak, tiir ve baglamin goziimiize soktugu etnik imalar1 gegistirebilecek bir
alternatif. “Bizansliligin” dini ve hatta metafizik bir kimlik olarak okunmasi,
ancak orta ¢agin kendi ¢ikarini gozeten Batili giigleri tarafindan Romalili-
gindan, on dokuzuncu yiizyil bilginleri tarafindan da ¢arpitilmis 6teki-beni,
Grek etnikliginden ayirildigi géz 6niinde bulunduruldugunda anlamli olur.
Yunanistan’da dedikleri gibi, yilani bu delikten ¢ikarmak zorundayiz. Bi-
zanslilarin kendilerinin iddia ettikleri gibi ayn1 anda (ve kapsamli bir bi¢im-
de) yasal, etnik ve politik acidan Romali olduklar1 ger¢egini kabul etmemiz
gerekiyor. Romalilik, bizi stirekli bir biligsel uyumsuzluk durumunda birakan
bitytik tabu, sakincali gergektir. Artik bir toplumun etnikligini agik¢a red-
detmenin ve zaten icat edilmis bir tanima (“Bizans”) yamamaya ¢alistigimiz
birtakim icat edilmis ve birbiriyle alakasiz alternatif tanimlar dayatmanin hig-
bir teorik gerekgesi kalmamigtir. Diger bir deyisle, kendi alanimiz1 yirminci
yiizy1l boyunca sosyal ve beseri bilimler tarafindan neredeyse evrensel olarak
benimsenen yontemlerle uyusturmak, yani kimligi s6z konusu kiiltiiriin id-
dialar1 ve anlatilar1 araciligiyla incelemek zorundayiz. Aksi takdirde, onlarin
sahip olduklarini diistindiikleri kimligi ve yaptiklar1 se¢imleri anlamak ye-
rine, kendi siyasetimize ve 6n kabullerimize uygun anlatilar tasarlamis olu-
ruz. Bu titkanmay1 ortadan kaldirdiktan sonra, Bizans'in etnik yapisini sadece
azinliklarla sinirl kalmadan, ¢ogunlugu da kapsayacak sekilde incelemenin
6nii agilir. Béylece, en sonunda imparatorlugu titiz bir sekilde inceleyebiliriz,
¢tinkii temel etnik sorulari soramazsak — kendilerini Romal: olarak adlandi-
ran bu insanlar kimdi ve digerlerinden nasil ayriliyorlardi? — imparatorluk ol-
manin asil meselesini anlayamayiz — Romali olmayanlar: nasil yonetiyorlardi?
Boylelikle Bizans'1 bir imparatorluk olarak diizgiin bir sekilde inceleyebiliriz.
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Kitabin plani ve iddias1 soyledir: Birinci Boliim, sekizinci yiizyilin son-
larindan giiniimiize kadar Roma inkarciliginin bir elestirisini sunmaktadar.
Ikinci ve Ugiincii Béliimler, Bizans Romalilarinin etnik bir grup olduklarini
ve kendilerinin de bunun bilincinde oldugunu ileri siirmektedir. Bu, kitabin
ikinci bolimiinde Romalilar ile Romali olmayanlar arasindaki iligkilerin ana-
lizine kap1 agar. Ancak, burada orta dénem Bizans'indaki Romali etnikligi
tizerine yapilan tartigma, boyle bir seyin Yunanistan ve Anadolu’da dnceki
Roma yonetimi doneminde nasil ortaya ¢iktigini agiklamamaktadir. Geg an-
tik donemde dogudaki Roma etnogenezi (ethnogenesis) ayrica incelenme-
lidir, ki burada 6ne siiriilen sav sonugta boyle bir ¢alismaya dayanak sagla-
maktadir.

Dérdiincii Boliim, imparatorlugun yonetim stratejisini, yani yabanci grup-
larin Roma kiiltiiriince ierilmesi, asimilasyonu ve en nihayetinde de 6ziimsen-
mesini ele alir. Bu, siyasal toplumdaki yabanci etnik unsurlar: etkili bir sekilde
ortadan kaldirmanin yoluydu. Slavlar, Mislimanlar ve Ermeniler gibi etnik
olarak yabanci gruplar nasil Romali oldu? Besinci Boliim, Bizans'taki Ermeni-
leri yakindan inceleyerek, sirf “Romaliligin” uygun bir secenek olmaktan ¢ik-
masindan kaynaklanan ¢agdisi irk¢1 kavramlari reddetmektedir. Son olarak,
Altinc1 ve Yedinci Boliimler, imparatorlugun, tarihindeki iki momentte, yani
onuncu yiizyilin baglar1 ve on birinci yiizyilin ortalarindaki etnik envanterini
sunmaktadir. Bu, Bizans'in ¢ok etnikli olup olmadigini, 6yleyse ne dereceye
kadar oldugunu ve azinlik gruplari tizerindeki yonetimi hangi ayrim strate-
jilerinin sekillendirdigini belirler. Gérecegimiz {izere, Bizans bazen biiylik
bir Romali ¢ogunluk ve vilayetlerdeki kiigiik etnik azinliklarla (6rnegin MS
930’da) homojen bir ulusal devlet olmaya yaklasirken diger zamanlarda, bir
dizi fetihten sonra, Romalilarin Romali olmayanlar iizerindeki hegemonya-
styla beraber (6rnegin 1050 civari) gergek bir imparatorluk olmaya yaklagi-
yordu. Bizans bazen bir imparatorluk oluyor, bazense olmuyordu. Bu, etniklik
ve imparatorluk i¢in tutarli tanimlar kullanarak her donemin ayrintili ampi-
rik incelemesinin yapilmasini gerektirir. Bu kitap hem ¢aligma tanimlar1 hem
de ampirik kanitlar saglamay1 amaglamaktadir.

15






Bizans Terimi Uzerine Bir Not

Bizans' i dogu Roma imparatorlugu ve ¢ogunlugu kendini Romali olarak
adlandiran halkina yakistirilan modern bir yafta oldugu bilinmektedir. Daha
az bilinense, bu terimin, Bat'nin son bin yildir 6zellikle dogudaki impara-
torluk ve halkiyla baglantili olarak herhangi bir Roma etiketi kullanmaktan
kagmmak igin tasarladig: bir dizi icat edilmis ismin sonuncusu oldugudur.
Bu kitap, icat edilmis bu etiketlerin siyasetini ve bundan kaynaklanan tarihsel
yanlis anlamalar1 ortaya koymaktadir. Ornegin, “Bizansli” etiketi imparator-
lugun etnik olarak Romali olan ve olmayan tebaalar: arasindaki fark: gizle-
mekte ve bu da etnikligi ve dolayisiyla da bu devleti bir imparatorluk olarak
incelememizi imkansiz kilmaktadir. Oyleyse, sik sik soruldugu iizere, neden
halé Bizans terimini kullantyorum?

Terim hala belirli ve oldukga tutarli bir akademik disiplinin uluslararasi
kabul gormiis ve geleneksel adidir: Bizans Calismalar1. Ben de bu alanin bir
pargastyim ve alana devam eden bir tartismaya deginerek katkida bulunuyo-
rum. Ayrica, bu sorunu, sézciigiin kendisini bir tabu haline getirerek ¢6zeme-
yiz. Hatal1 bir bigimde kullandigimiz kelimelerin ardinda yatan tarihsel ger-
cekligi kavrayisimizi gelistirmek daha iyidir. Isin 6ziinti dogru tespit ettikten
sonra, etiketleri yeniden degerlendirebiliriz. Yukarida belirtildigi gibi, “cum-
huriyet” ve “imparatorluk’, Roma tarihinin 6nceki asamalar1 i¢in Romalilar
tarafindan bu sekilde kullanilmayan geleneksel etiketlerdir ve bu da daha faz-
la yanlis anlamaya yol agar. Kisa vadede, “Bizans” etiketini, bir biitiin olarak
alan ve medeniyet i¢in, 6rnegin kitap ve makalelerimizin basliklarinda, iginde
yagayan Romalilar ve Romania’y1 kast ederek muhafaza etmek miimkiindiir.
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