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S.V.Sye ithaf edilmistir.

Bu kitap sivil cesareti onurlandirma ve ileriye gotiirme ¢abas:
icindedir. Yazar, sivil cesaret olmadan “insan haklar1” davasinin
glivence altina alinamayacagina inanmaktadir.
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ONSOZ

Insanin hayatinda Tanrrnin olmamas: Mevcudiyet'in (Pre-
sence) 1skalanmasi demektir. Asil inanilmaz olan, Tann ile
Alal1 ve/veya Din ile Bilim'i birbirlerinden tamamen farkli zit
kutuplar seklinde algilama yanilgisi i¢inde olmaktir. Oysa bun-
larin birbirlerinden farklar1 yoktur. Hatta Akil, Tanr’'nin i¢in-
dedir, Bilim ise Din'in bag tematigi (Premium) gibidir.

Giintimiziin ateist “Bilimciligi’nin neo-hatiplerinin séy-
lemlerinde iddia ettiklerinin aksine Eski Ahit aslinda, Akilci
bir Tanr1 resmini tiim heybetiyle yansitir. Belli bir diizende isle-
yen, varsayimsal olarak O’'nun yarattig1 ve Insanoglu'nun kendi
AKklin1 ve kendi bilimsel yeteneklerini ve aligkanliklarini gelis-
tirdigi Evrene “bakip, dogru sekilde gorebilirsek”, Eski Ahit'te
Elohim adiyla anilan bu Tanr1 aslinda agikea kendini belli eder.

Genel olarak tek tanrili din 6gretilerinin temelinde Inang
mefhumu vardir. Inang, aslinda, bir Dogma degil, ancak Akil ve
Bilime giden yolda bir adimdir. Bilimsel gerceklere tekabiil et-
meyen Incil mucizelerine karsi her zaman belirgin bir kii¢iim-
seme ve kibir vardir. Esas olarak bilim, bilimsel gercekler nere-
ye kadar ilerletiyorsa bizi oraya kadar yonlendirir. Bu nedenle
bilim her zaman kendi teorileri ve hipotezleriyle sinirhdir. Ote
yandan Incile veya diger Kutsal Metinlere ait mucizelerin, mit-
lerin ve efsanelerin sinir1 yoktur! Insani caninin istedigi yere
gotiriip hayallerini ve fantezilerini besler.



Aytung Altindal // Tanri Neden Fikir Degistirdi

Dogru, incildeki mucizeler ve mitler siibjektif, duygusal ve
“gizemli” (!) meta-anlatimlardir. Buna ragmen hicbir bilim in-
san1 Inan¢ olmadan hedefine ulasmay1 basaramaz. Ayrica bu
beyanin kendisi zaten bilimsel bir gercektir. Ge¢miste ve gii-
niimiizde, bir¢ok bilim insaninin dini inanglarinin son derece
kuvvetli olmasi bunun agik ispatidir. Sir Isaac Newton bir kere-
sinde, “By Insan: Bir matematik¢i oldugunda ne kadar yiice ve
glicliisiin, bir ilahiyat¢i olmaya kalkistiginda ise ne kadar kiigitk
ve zayif oldugunu anliyorsun” demistir.

Bu kitap ne anlatiyor?

Bir yazar olarak bu kitabi, Gilbert Keith Chesterton'un
(1874-1936) “Insanlar Tanrr'ya inanmadiklari zaman higbir
seye inanmiyor degillerdir... Karsilarina ¢ikan herhangi bir seye
inanirlar” diye agikladig1 Basit Gergegi kendim kavrayabilmek
i¢in yazdim.

Bugiin, 21. ylizyilin ilk on senesinde, gizemli bir ¢agda ya-
styoruz. Bagnazlik, gergeklik dis1 batil inanglar, dogmalar/6g-
retiler ve Bilimcilik, her biri kendi tuhaf yontemleriyle hayat-
larimiza musallat oluyor. Bilimcilik yandaslari, Ulu Bilim ve
Teknolojimin (Laboratuvarlar) insan varolusuyla ve spiritiialli-
giyle ilgili tiim sorulara cevap verebilecegi yanilgis1 i¢inde. An-
cak bu kesinlikle dogru degil. Bilim ve Teknoloji, Evren’in nasil
basladigini ve sasirtict derecede karmagik olan insan beyninin
yapisini ve insanlarin duygularini heniiz agiklayamiyor. Mesela
ben, sadece iinlii Ingiliz biyolog ve fanatik Bilimcilik savunucu-
su Richard Dawkins gibi bir ateisti memnun etmek i¢in, kendi-
mi zorlasam da kizlarimi bilimsel olarak ya da oglumu teknolo-
jik olarak sevemem. Kiz arkadasimi ¢ok seviyorum. Kendisinin
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bir “Bilimsel Teori” olmadig1 gayet agik, ben onu seviyorum;
¢linkd, kiz arkadasim benim aklimi ve ruhumu hosnut eden,
etten kemikten dogal bir giizellik. Benim ona besledigim sev-
giyi laboratuvarlarda bilim araciligiyla, kimya-fizik-biyoloji
kapsaminda yapay olarak iiretebilmek olas1 degildir; bu sevgi-
nin ve hosnutlugun Manevi (Spiritiial) bir boyutu vardir, ki bu
olmadan sevgi de olmaz. Dawkins’in The God Delusion/Tanr1
Yanilgis: adli kitabinda yaptig1 gibi “Evrimcilik’in ayrintida
bogulmus bir Post-Darwinist goriisiinii savunmak, onu aslin-
da “Diizgiin Ateizm’den ¢ok “Evrimsel Tarih Anakronizmi’ne
dogru yonlendiriyor! Eger Dawkins’in savundugu gibi Evrim
gercekten varsa o zaman ayni mefhum, bizim “Evrimsel Ata-
larimiz” olduklar: iddia edilen “Goriller” familyas: i¢in de ge-
cerlidir. Bu nedenle asil soru sudur: “Gorillerin evrimsel atalar1
kimlerdir?” Bu diizey-dis1 soruya verecegim cevap, Dawkins’in
Inan¢ ¢iiriitmek icin séyledikleri kadar gecerlidir. O zaman,
Gorillerin Evrimsel Atalar1 da “Purple Haze” haplariyla orji ya-
pan Amazon Kurbagalarr'yd1!

Elinizde tuttugunuz bu kitap, Eski Ahit’in ilk kitabinin Ya-
ratilig baglikli ilk dértliigiinde Tanri/Elohim diye adlandirilan
Mevcudiyet'in, Quiddity (Ne-lik) ve Haecceity (Bu-luk) duru-
mu hakkindadir. Incile ait Tanri/Elohim, Talmuda ait Tanr1/
Yahveden farklidir. Bu kitaptaki Mevcudiyet (Presence) anlayi-
s1, klasik Teolojide bahsedilen Mevcudiyet anlayisiyla bire bir
benzesmez ya da esanlamli degildir. Burada kullanildig1 anla-
miyla Mevcudiyet (Presence) Tanribilim (Hiristiyanlik) araci-
ligryla aragtirilan Mevcudiyet degil, felsefi ve Akli/Zihinsel ola-
rak algilanan (Heuristic) Mevcudiyet'tir. Bu haliyle su malum
ve mahut “cretio ex nihilio” ve “baslangicta” ifadelerini ¢iiriitiir.
Onun yerine bu kitap, “Sey-lestir-ememek” anlayisini yiiceltir,
ancak bu da bir¢ok inang sisteminin 6ziinde var olan “Yokluk”
ile karistirlmamalidir.
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Bu kitap kimin i¢in yazildi?

Dogru, bizler, dinler-sonras1 ya da “Tanr1 Sonras1” (Don
Cupitt) bir donemde yastyoruz. Kristal sifacilar, yildizlar: izle-
yenler, Samanlar ve sarlatanlar glintimtizde hakim goriis haline
geldiler. Bu kitap, o vasat agiklamalara (mediocre) inananlar
icin degil. Bu kitap, ateistler i¢in de degil. Clinkii tim insani
iligkiler, yetenekler, Adalet ve Diiriistliik gibi insani erdemler
Bilimsel Teorilerle ve/veya kimyasal-biyolojik mutasyonla tam
olarak agiklanamaz.

Bu kitap, giiglii bir i¢goriiye sahip, zeki, tahammiillii ve hep-
sinden daha 6nemlisi Bilge olan kisiler i¢in... Bu kitap, Tanr
ve Akil ile Din ve Bilimi iki ayr1 kutup olarak diistinmeyenler
i¢in. Bu kitap, Monistic ve Deistic bakis agisin1 sergilediginden
ve savundugundan, geleneksel anlamda Dincilik 6zelinde Dine
Inananlarin Dogmatik inanglarini memnun etmeyebilir.

Aytung Altindal
Territet-Veytaux, 2007
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I. KISIM

I. BOLUM

Tanr1 Neden Fikir Degistirdi?

Tek tanrili dinin Tanrrst Goze-Goriinmeyen (Invisible) bir
Tanrrdir. O'nun bu temel 6zelligi, Eski Ahit kitabinin ilk ya-
zarlar1 (kétipleri) tarafindan bizlere bu sekilde anlatilmigtir.
Ne var ki, Goze-Goriinmez olmasina ragmen, bu Tanrrnin
cinsiyeti, Musa ve/veya Musevi Incilinin Yaratilig' (Genesis)
baslikli Birinci Kitabrni kaleme alanlar tarafindan kesin olarak
saptanabilmistir! Bu ytizden tek tanrili dinin Tanrr’si, Tapinak
Rahiplerinin Metinlerinde Eril-Tanri, yani erkek figiirii olarak
tanimlanmistir. Her iki cinsiyetten olan miminler, ytizyillar
boyunca, inanglarin1 bu Eril-Tanrr'ya, Baba-Tanrr'ya yonlen-
dirmistir. Musanin ya da diger yazarlarin Tanri'nin kendisi gibi
Goze-Gorlinmez olan cinsiyetini nasil saptadiklari ise, yaniti
bir tiirlit bulunamamis bir muammadir ve giintimiizde de ina-
nanlarin aklini karistirmaktadir; 6yle ki bilimadamlar1 ve ilahi-
yatgilar hala bu karizmatik bulmacayi ¢6zebilmek ugruna kafa
yormaktadir.

1. Geleneksel olarak Musa, Eski Ahit'in Pentateuch olarak bilinen ilk bes kitabinin ya-
zaridir. Fakat bu bilginin kesinligi yoktur. Bakiniz, Reinhold Moyer, Der Babylonische
Talmud, 1965, s. 125-133
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Dahasi, bu Goze-Goriinmez Tanri, kendini saklayan bir
Tanry; bir Gizli Tanrrdir, bir Deus Absconditustur. Gozle Go-
riinmez ve Gizli olmasina ragmen bu Tanri, kitabr derleyenler
tarafindan goriilmiis olmalidir; ¢linkd, ne hikmettir ki onlar, bu
Tanrrnin kendi Goriinmez ve Gizli meskeninde yiiriidiigiind,
konustugunu ve plan yaptigini soylemektedirler.

Bu taniklarin olaylar1 kavrayisi, dngoriileri ve sarf ettikleri
cabalar sayesinde, her nasil oluyorsa, O'nun saklandig: yer en
ince ayrintisina kadar bilinmis, ger¢ekte duyulmaz olan sesi du-
yulmus, saygideger kelimeleri algilanmis ve bizler i¢in kayde-
dilmistir. Ama yine de, O'nun Go6ze-Goériinmeyen giysileri hig
tasvir edilmemistir, bu yapilsayd: O'nun ilahi gériiniisii toplu-
ma ve modacilara parabolik olarak ilham kaynag1 olurdu!

Tek tanrili dinlerin (in toto) kutsal metinlerinin farkl yo-
rumlarina ve tefsire dayali ¢aligmalara gore, Goze-Goriinmez
Tanr1 6nce kozmik bir tasarim iizerinde ¢alist1 ve ondan son-
ra, Kendi karakterine uygun sekilde, Goriinmez Baslangi¢1
yapip “yoktan var ederek” goriinebilir dlemleri ve diinyay1 ya-
rattt. Bu ylizden Giinliik Yahudi Dua Kitaplar’'nda Tanridan,
Baslangi¢'in Egemen Yaraticisi olarak soz edilir.

Her ne kadar kismen ima edilse de Ibranice Incilde hicbir
zaman agik¢a yazilip ve/veya bahsedilmeyen “creatio ex nihilo”
(“yoktan var edilis”) ge¢miste de giinimiizde de, bazi Orto-
doks, Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman bilimadamlari i¢in, tiim
argiimanlara ve mistik, ruhani ve bilimsel okullar ile kendini
adamuis, kendi inanglarina yaptiklar1 katkilardan dolay1 saygi
gormiis Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman akademisyenler tara-
findan 6ne siiriilen tiim iddialara karsi, savunulmasi gereken su
gotiirmez bir dogmadir.

Kars1 goriisii savunanlar ve kategorik olarak ‘creatio ex
nihilo” (“yoktan var edilis”) doktrinine inanmay1 reddedenler
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arasinda Yahudi filozof Philo, Liodi’li Haham Schneur Zal-
man; ve Hiristiyan Kilisesinin Justin, Athenagoras, Iskenderi-
yeli Origen ve John Duns Scotus gibi ilk din adamlar1 ve dok-
torlar1 bulunuyordu. Diger taraftan, bugiin “Creatio ex nihilo”
hipotezini savunanlar “Yaratilis¢i” olarak tanimlantyor. iddia-
larinin dayanak noktast ise, sik sik alint1 yapilan Judeo-Hiris-
tiyan Incili'nde gegen, iinlii Yaratilis 1.1-2; Ozdeyigler 8:22-2’
ve Ibraniler 11.3 gibi boliimlerde yer alan ayetlerdi. Daha bas-
kalar1 mevcut olsa da bu ayetlere digerlerinden ¢ok daha fazla

gonderme yapilir. Gelin bunlara bir bakalim:

“Baslangicta Tanr1 (God), gogii ve yeri yaratti.
Yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu;
engin karanhklarla kaplydi. Tanrinin Ruhu sularin
iizerinde hareket ediyordu.” (Gen. 1.1-2)

“Rab yaratma isine basladiginda ilk beni yaratti,
Diinya var olmadan once, ta baslangicta,
oncesizlikte yerimi aldim. Enginler yokken, sulari bol
pnarlar yokken dogdum ben.” (Pro. 8:22-24)

“Evren’in Tanrimin buyruguyla yaratildiging,
boylece goriilenlerin goriinmeyenlerden olustugunu
iman sayesinde anliyoruz.” (Heb. 11:3)

2. Deuterocanonical Kitaplar/Apocrypha disinda Incilden yapilan biitiin alintilar Holy
Bible, New International Version, 12 Imp. 1988, Hudder and Stoughton, Londra kulla-
nilarak, I Maccabees, II Maccabees Good News Bible, The Bible Society, Collins, Catho-
lic Ed. GB, 1979 kullanilarak yapilmistir. Konstiltasyon: Nouveau Commentaire Biblique
publié sous la direction de D. Guthrie, J. A. Motyer, A. M. Stibbs, D. J. Wiseman. Em-
maiis, St Legier, 1987 basimu.
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Yaratilis 1.1-2yi okumak kaginilmaz olarak akla bazi gizemli
sorular getiriyor. “Baslangicta” derken ne anlatilmak isteniyor?
Bu ifadeyi nasil anlamamiz gerekiyor? “Baslangigta’, Zaman1 da
kapstyor mu, kapsamiyor mu? Esas olan m1 yoksa tesadiifi olan
m1? Gozle-Goriilmeyen Tanri, “baslangigta” yer almis miydi?
Ve daha buna benzer bir siirii soru...

[lkénce, Yaratilis (Genesis) ve “baslangicta” kelimelerinin
donemin geleneksel sdylemleri oldugunu bir kenara not ede-
lim. O kadar ki, dini olmaktan ¢ok, aslinda Go6zle-Goriinmez
Tanr1 tasarimina uygulanan sekiiler terimlerdir.* Her iki keli-
me de kutsal degildir. Yaratilis (Genesis), “Orijin’i simgeler ve
“baslangicta ve/veya baslangic (au commencement)”* Ibrani
anlayisinda grafik olarak Seriatin Ilk Kitab1 anlaminda kulla-
nilan “bereshith’ verilen isimdir. Ibranice Incil'in 1. ayeti su
sekildedir: “Bereshith bara Elohim eth hashshamayim veeth
haarets”

Bu halleriyle bahsi gegen kelimeler masalsidir ve yanlis
yonlendirir. “Baglangigta” kelimesi digsal bir ibaredir, Ibra-
nice Incil'in agiligina uymayan bir usul hatasidir. Bu “Evvel
zaman i¢inde..” demek gibi bir seydir. Baslangicta aslinda “in
illo tempore” olarak geger, hicbir belirgin referans: olmayan
miiphem bir séylem seklindedir.” Belki de alt metni sdyle ola-
bilirdi: Tanrr'nin yarattigi Ik Kanun Kitabi(’na gére) vs. gibi
denmesi daha uygun olurdu. Aslinda, “Baslangicta” ile giris
yapmak Paganizme 6zgii bir yontemdir. Paganlarla ve onlarin

3. Sekiiler ve/veya yabanci iddialar i¢in bakiniz, William A. Christian, Sr, Doctrine of
Religious Communities/A Philosophical Study, Yale, 1987, s. 145-178, Ch. I ve IL

4. “In the beginning (baslangigta)” en ok kullanilan agilig cimlesidir, fakat Fransizca
terciimesinde “u commencement”in beginning (baslangig), seklindedir, bakiniz Com-
mentaire. Ayrica bakiniz Talmud, op. cit. p. 59.

5. “In illo tempore” kavrami igin bakiniz Chrysogonus Waddell, Rennaissance and
Renewal in the Twelfth Century, basim Robert L. Benson ve Giles Constable, Oxford,
1985, s. 89.
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tanrilariyla ve ilahlariyla baglantilidir veya onlarin karakteris-
tik ozelliklerini tagir. Mitolojik Pagan tanrilari, kendi hayat-
larinda olmasa da yo6nlendirdikleri ve yonettikleri insanlarin
hayatlarini diizenlemek i¢in pratik yapan Baslaticilardi. Pagan
“religio”® hayatin “Baslangi¢”’ini ve ipso facto 6limii ve unu-
tulmayi, yani dogal “Son™u yticeltiyordu. Yaratilig'n ilahi ya-
zar1 Elohim i¢in, ¢aligmaya “baslamak” veya bir “baslangi¢”
yaratmak tutarsiz ve inanilamazdir. Elohim, Mekéan, Zaman ve
Stireden bagimsizdir.

Onun icin “Once” veya “Sonra’, “Baslangic” veya “Son”
yoktur. O, Goze-Goriinmeyendir (Invisible). Pagan tanrilari
goriinmez degildir ve “Onceler, Simdiler ve Sonralar”la sinirli-
dirlar; Elohim” sinirli degildir.

Ayrica “baslangigta” anlatiminin tarihte ilk olarak Orta-
dogudaki, sozde sapkin-agnostik okullar tarafindan vurgu-
landiginin altini ¢izmek gerek. Tamamen Paganizmden gelen
bu miras Roma Dénemi baski kiiltiiriine aitti ve ilk olarak iki
anadil konugan Filistinli ve Iskenderiyeli, Helenize olmus Ya-
hudiler tarafindan benimsendi. Daha sonra ilk Kilise liderle-
ri bunu benimseyip farkli bir kiiltiir yaratma yontemi olarak,
kendi ilahi belirlenimcilik (determinist) ve “Orijinal (ilk) Gii-
nah” ogretilerini desteklemesi agisindan propaganda yapmak
i¢in kullandilar. Hatirlarsaniz “Giinah” belli kogsullara baglidur,
bir siiregtir. Siireg baslar ve “Giinah” olusur. Ibranice Incilde su
sekilde anlatilmigtir:

6. Religio ve religion (din) aslinda birbirinden uzak iki kavramdir. Bakiniz Robin Lane
Fox, The Pagans and Christians, Penguin, 1988, s. 32. Religio kavrami bir Pagan icadi-
dir ve anlamu Bilinmeyen(ler) ile diisiinceli/derin ve/veya meditative iligki anlamina
gelir.

7. Bakiniz, Incil, op. cit, s. 783: Jeremiah, 23:23. “Ben sadece yakindaki bir Tanr1 (God)
mryim, TANRTy1 (LORD) beyan eden ve uzakta bir Tanr1 (God) degil miyim?” Yorum
i¢in bakiniz, Rev. D. h: Kuiper, The Omnipresence of God, reformedwitness, org.
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Aytung Altindal // Tanri Neden Fikir Degistirdi

“Sonra Tanr1 Kabile dedi ki: Neden kizginsin? Niye suratin asik?

Eger dogru olani yaparsan, kabul gormeyecek misin? Ama eger

dogru olami yapmazsan giinah kapina sinmis bekler; sana sahip
olmak ister, ama sen onu alt etmelisin.” (Gen. 4:6-7)

Acikea belli ki “baslangicta” ifadesi, Tanrrnin (Elohim) ta-
sariminda ne tanrisal ilkeler esasindadir ne de varolugsaldir;
sadece basit bir sekiiler anlatimdir. Tanrr'nin (Elohim) eylemle-
rinden biri olarak tanimlanamaz. Yaratilis 1.1’in Tanrrs1 (God)
bir “baslangi¢” yaratamaz veya istese bile kendisini baslangica
sokamaz; ¢linkii Siireler “Yaratilir”, Tanr1 (God) yaratilmaz.
Inanisa gore Tanr1 (God) ilk Sebep'tir ve Hareket-Etmeyen
Hareket-Ettiricidir.

Diger kutsal yazitlarda ve belgelerde oldugu gibi, Tapinak
Rahiplerinin Metinleri'ndeki belirli isim ve ayetlerin kastedilen
anlamlar1 belirsizdir ve anlagilmasi giitiir. Yaratilis 1.1de yer
alan benzer bir adlandirma “Tanri’dir (“God”). Yaratilis 1.1de
ad1 gegen Tanrr'ya (God) biz hangi isimle ibadet etmeliyiz?

“Illahi YHWH ismi”, gogunlukla Tetragrammaton, yani dért
harf olarak ifade edilir. Cevirmenler, bir¢ok Ingilizce versiyon-
da, “Tanrr” (“Lord”) olarak terciime edilen ve kiiciik harflerle
yazilan bir bagka Ibranice kelime Adonaiden ayristirabilmek
icin bunu biiytik harflerle “TANRI” (“LORD”) olarak kullan-
muiglardir. Eski Ahitte bu iki isim ne zaman Tanrrnin birle-
sik ad1 olarak yan yana getirilse, “Egemen TANRI” (“Kadir-i
Mutlak=Sovereign LORD”) olarak terciime edilir.

Bugiin bir¢ok okuyucu i¢in “Gliglerin TANRISI” (“the
LORD of hosts”) ve “gii¢lerin Rabbi” (“God of hosts”) ¢ok az
anlam tasidigindan, bu versiyon onlar1 “Ulu TANRI” (“the
LORD Almighty”) ve “Ulu Rab” (“God Almighty”) olarak ter-
clime eder. Bu degisiklikler Ibranice olmaklik ifade eder, soyle
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