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BAŞLARKEN

Türkiye’de yargı sorunları konuşulurken kulağını tıka-
yan iktidar ani bir dönüşüm yaşadı. AKP Hükümeti, Erge-
nekon, Balyoz, Askeri Casusluk ve Şike davalarında her za-
man özel yetkili hâkim ve savcıların kararlarını destekleyen 
ve onları koruma kalkanı altına alan taraf olmuştu. Ancak bu 
davranış 17 Aralık 2013’den sonra bir anda değişti. Yapılan 
yolsuzluk operasyonun ucu bizzat hükümetin başına kadar 
uzamış ve iktidar o günden sonra özel yetkili hâkim ve sav-
cılara karşı savaş açmıştı. Hükümet, devlet içinde “paralel 
yapı” olduğunu dile getirmiş bu yapının yargı ayağını da 
tasfi ye için düğmeye basmıştı.

Ancak unutulan ya da unutturulmaya çalışılan bir şey 
vardı: O da İktidarın “paralel yapı” diye nitelediği örgütlen-
menin bizzat yine iktidar eliyle kurulmuş olmasıydı.

Elinizdeki bu kitap “Paralel yapının” nasıl kurulduğu ve 
işletildiğine mercek tutuyor, sadece hukuku uyguladıkları 
için haklarında soruşturma açılan, sürülen, tehdit edilen yar-
gı mensuplarının trajik hikâyesini daha önce yayımlanma-
mış bilgilerle sizlere sunuyor. 

Kitabın oluşumunda katkı veren ve önsöz yazarak beni 
onurlandıran Yargıçlar Sendikası Başkanı Ömer Faruk 
Eminağaoğlu’na, olumlu eleştirilerinden dolayı gazeteci 
Murat Kışlalı ve İlhan Taşçı’ya minnettarım.

Desteklerini esirgemeyen Dilek Eroğlu ve ailesi, Volkan 
Özçelik, Nergis Göktaş, Didem Çinel, Kamile Karakadılar’a 
teşekkür borçluyum.
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Zor günlerde yanımda olan meslektaşlarım Umut 
Albayrak, Hüseyin Hayatsever, Caner Taşpınar, Bülent Ak-
buğa, Murat Karabulut, Gürol Yüksel ve Aydınlık gazete-
sindeki çalışma arkadaşlarıma içtenlikle teşekkür ediyorum.

Ve her zaman bana güç veren ailem ve eşim Filiz 
Özçelik’e sonsuz teşekkürler…
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ÖNSÖZ

Yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığı konularında, askeri dar-
be dönemlerinden daha da kötü bir tablo ile karşı karşıya-
yız. Ülkemizde yargı vicdan ilişkisinin koparıldığı, huku-
kun adalet için değil güce güç katma için kullanıldığı bir 
sürecin içinde bulunmaktayız. Çağdaş demokrasilerde ayrı 
bir erk olarak düşünülen yargı, böyle bir tabloda, iktidarı 
elinde tutan gücün, yerine göre tankı, topu, TOMA’sı, dipçi-
ği olmakta, yani silahı gibi kullanılmakta, bunun için iktidar 
da, darbe yapma zahmetine katlanmadan, demokrasiyi yargı 
üzerinden hizaya sokarak sivil görünümle yoluna devam et-
mektedir.

Kitapta sergilenen yargının bu durumundan üzüntü duy-
sam da yargının içine düşürüldüğü bu durumdan kurtulması, 
böyle başarılı çalışmaların ortaya çıkıp, gerçeklerin açıkça 
yansıtılıp, yaratılacak duyarlılıkla artarak verilecek müca-
deleler sonrasında ancak olanaklı. 

Araştırmacı gazeteci Can Özçelik, bugünlerin yargısı 
hakkında gelecekte belge niteliğinde yararlanılacak başarılı 
bir çalışma yaparak, bu dönemde yargının ne duruma düştü-
ğünü ve düşürüldüğünü gösteren somut örneklerden hareket 
edip, bilgi ve birikimiyle bu kitabı ortaya çıkarmış. 

 Olağanüstü dönemlerde yargının içinde bulunduğu du-
rumun benzeri basında da ortaya çıkmaktadır. Özgürlüğü 
elinden alınan basın, halka gerçekleri değil, gücün istediği 
haber ve bilgileri sunmak durumunda bırakılmaktadır. İşte 
bu tabloda gerçek bir basın mensubu olarak kalemiyle dik 
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durup, halka ve okuyucuya gerçekleri yansıtan, gelecek için 
de bu dönemden kalıcı belge niteliğinde bir kitap bırakan 
başarılı çalışmasından dolayı değerli gazeteci Can Özçelik’i 
gönülden kutluyorum.

Yargıçlar Sendikası Başkanı Ömer Faruk Eminağaoğlu
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Duruşma salonunda sessizlik hâkimdi. Herkes tedirgin 
gözlerle birbirine bakıyor, davanın sonunda kendilerini na-
sıl bir hengâmenin ortasında bulacaklarını düşünüyorlardı. 
Acaba ne olacaktı? 

Salonda dikkat çeken bir kişi kendinden emin tavırlar 
sergiliyor ve gözlerindeki kararlılık dikkat çekiyordu. Ta ki 
duruşma başlayıncaya kadar... 

Mahkeme salonundaki sessizlik hâkimin yerine oturma-
sıyla bozuldu.

Herkes duruşma salonundaki yerlerini aldı. Hâkimin şu 
sözleri avukatın etrafına bakarken sergilediği tavırları ve 
kendinden emin ifadesini bir anda yerle bir etti:

“Davayı bitiriyoruz...”
Avukat, sanki yanlış anlamış gibi ama bu kez o emin ta-

vırlarını bir kenara bırakarak tedirgin ve ürkek bir ses to-
nuyla sordu:

“Bitiriyor musunuz?”
Avukatın gözbebekleri büyümüştü.
Hâkim tekrarladı:
“Evet bitiriyoruz.”
Duruşma salonundaki bu konuşmaların ardından tekrar 

sessizlik oldu. 
Hâkim önündeki dosyalara baktı ve son sözleri istedi, ar-

tık karar anı gelmişti. 
Karara şu ifadeler yazdırıldı: 
“Mahkememizde yapılan açık yargılama sonunda gereği 

düşünüldü:
Davalının radyo konuşması bütün olarak incelendiğin-

de, konuşma sırasında terörist başı Abdullah Öcalan dışında 
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Ziya Gökalp, Mesut Yılmaz, Tansu Çiller gibi kişilerin de 
isimleri zikredilmiştir. Sunucu ve dinleyiciler terörist başı 
Abdullah Öcalan’dan bahsederken sürekli ‘Abdullah Öca-
lan’ derken davalının konuşma içerisinde terörist başı Ab-
dullah Öcalan’dan bahsederken ‘Sayın Öcalan’ diye konuş-
tuğu, oysa konuşmada adı geçen kişilerden ‘sayın’ şeklinde 
bahsetmediği kendisinin ve terörist başı Abdullah Öcalan’ın 
neden cezaevinde yattığı sorusunu açıklarken ‘Bir diğe-
ri, Sayın Öcalan düşüncelerinin değil, şu an almış olduğu 
kellelerin hesabını veriyor. Ben ise düşüncelerimden dolayı 
hapis yattım, aramızdaki fark çok büyük...’ şeklinde konuş-
tuğu konuşmada ‘kelleler’ olarak tabir edilen insanların bu 
vatan için ölen şehitlerimiz olduğu, şehitlerimizin manevi 
açıdan kutsal olup, korunması gereken değerlerin başında 
geldiği, şehitlik mertebesinin dinen de en yüksek mertebe 
kabul edildiği, vatanımızın tam bir şehitler diyarı olduğu, 
ülkemize göz dikenler yüzünden bu vatanda yaşamanın 
bedelinin her zaman ağır olduğu, sürekli terör ve savaşlar 
yaşandığı, sadece son yüzyılda milyonlarca şehit verildiği, 
hemen her Türk ailesinde yakını şehit düşmeyen kimse kal-
madığı, sadece savaşlarda değil PKK terörü sebebiyle de 
binlerce vatan evladının şehit düştüğü, milletin bekası için 
şehit düşenlerin ve ailesinin manevi açıdan toplumda en iyi 
şekilde korunması gerektiği, şehitlik bu toplum için bu ka-
dar önem arz ederken toplumu yönetme iddiasıyla ortaya 
çıkan insanların bu vatanın şehitlerinden ‘kelle’ olarak bah-
setmesinin toplumda büyük infi ale yol açtığı anlaşılmıştır.

Çanakkale’de ölen insanları için her yıl Çanakkale’de 
anma töreni düzenleyen Avustralya gibi bir ülkede bir si-
yasetçinin ülkemizin şehitlerinden bahsederken daha itinalı 
konuşması gerekirken ve aynı konuşma bütünü içinde terö-
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rist başı Abdullah Öcalan’dan bahsederken sürekli ‘Sayın 
Abdullah Öcalan’ derken, Türkiye Cumhuriyeti’nin devamı 
için can veren ve artık Türk halkından sadece saygı bek-
leyen vatan şehitleri için, toplum içinde hakaret içeren bir 
söz olarak nitelenen ‘kelle’ tabirini kullanması dil sürçmesi 
olarak kabul edilemez. 

Çocuklarını bu vatan için şehit olarak vermiş insanlara 
verilecek hiçbir şey şehit çocuklarını geri getirmeyeceğine 
göre, şehit yakınlarının da devletten ve devlet adamlarından 
tek beklentisi şehitlerine saygı gösterilmesidir. 

Bunun aksi söz konusu olduğunda şehit yakınlarının, 
ölen evlatlarına ‘kelle’ denmesinden ötürü manevi açıdan 
çökmeleri, ağır bir bunalıma girmelerinin hayatın olağan 
akışına uygun bulunduğu anlaşılarak, davacının davasının 
kabulüne takdiren 3 yeni kuruş manevi tazminatın davalıdan 
tahsiline karar verilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır.”

Salondan çıkmadan bakanlıktan telefon

Çok tartışılan dava artık bitmişti. 
Bu kararla beraber Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Re-

cep Tayyip Erdoğan, 2000 yılında Avustralya’da bir radyo 
programında “Sayın Öcalan düşüncelerinin değil şu an al-
mış olduğu kellelerin hesabını veriyor” sözlerinden dolayı 
şehit ailelerinin açtığı davada 3 kuruşa mahkûm olmuştu.

Kararda iki nokta dikkat çekmişti:
İlki Tayyip Erdoğan’ın konuşmasında Abdullah Öcalan’dan 

bahsederken sürekli “Sayın Abdullah Öcalan” diye hitap et-
mesi ve şehitlere “kelle” tabirini kullanmasının dil sürçmesi 
olarak kabul edilemeyeceğinin altının çizilmesiydi.

İkincisi ise hâkimin şu vurguyu yapmasıydı: “Toplumu 
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yönetme iddiasıyla ortaya çıkan insanların bu vatanın şehit-
lerinden ‘kelle’ olarak bahsetmesinin toplumda büyük infi a-
le yol açtığı anlaşılmıştır.”

Başbakanın avukatı karara itiraz etmiş hatta hâkime döne-
rek böyle bir karar veremeyeceğini söylemeye çalışmıştı. An-
cak hâkim verdiği kararın kesin olduğunu ve bunu tartışma-
nın doğru olmadığını sert bir ifadeyle avukata hatırlatmıştı.

Karardan sonra şehit aileleri uzun süre adliyeden çıkma-
mış, diğer vatandaşlarla beraber sevinçlerini adliye kori-
dorlarında “Şehitler ölmez, vatan bölünmez” sloganı atarak 
kutlamıştı. 

Hâkim odasına yöneldiğinde telefonunun ısrarla çaldığı-
nı duydu. Daha mahkeme salonu boşalmamıştı bile. Tarafl ar 
salondayken Ankara kararı öğrenmiş harekete geçmişti. 

Odasına girdi ve telefonunu açtı, ısrarlı arayan kişi baş-
savcıydı.

Sadece şu sözleri söyleyerek telefonu kapattı:
“Adalet Bakanlığı derhal gerekçeli kararı istiyor.”
Şaşkınlık içindeydi. Baktığı davalarla ilgili gerekçeli ka-

rarlar geç yazıldığı için hakkında açılacak olan soruşturma-
dan habersiz bir şekilde, “Kararı henüz açıkladım, bu kadar 
hızlı nasıl ulaştı?” diye düşündü.

İcra yoluyla tahsilat

Başbakan karara adeta ateş püskürmüş, olayı, “hile-i şe-
riye” olarak niteleyerek partililerine grup toplantısında şöy-
le seslenmişti: 

“Ben, Türkiye Cumhuriyeti başbakanıyım. Şahsımla ala-
kalı, düşünebiliyor musunuz, dava açıldı. Neymiş birisine 
ben ‘sayın’ demişim ve bundan dolayı açılan dava da ne bi-
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liyor musunuz? 3 kuruşluk manevi tazminat davası... Niye? 
Acaba diğerleri tutar mı tutmaz mı? Hile-i şeriye uygulaya-
caklar ya... Hiç alakası olmayan bir yer. Nerede? Kartal ilçe-
sinde... Bunu anlamakta zorlanıyorum. ‘Adalet mülkün esa-
sıdır’ diyorsak, bu esas yerine gelmeli. Olmaz böyle şey...”

Şehit ailelerinin açtığı dava Yargıtay 3. Hukuk Dairesi ta-
rafından da onanmış, mahkûm edilen başbakandan 3 kuruş-
luk tazminat icra yoluyla tahsil edilmiş, Tayyip Erdoğan’ın 
avukatı Fatih Şahin tarafından İcra Müdürlüğü’ne yasal fai-
ziyle birlikte 20’şer lira 86’şar kuruş para yatırılmıştı.

Tahsilat Belgesi




