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HARAMA UASHANIN DIBINDEKI SES

“Evinden uzakta yasayan tiim Kafkasyalilara merhaba!”

Benim Kafdagrna yolculugum ilk olarak Engin
Ebjnou Ay’in bu selamiyla baglamisti. 2015 yilinda,
ata topraklar1 olan Abhazya’ya yolculugumun da ilk
o6nemli adimiydi bu selamlama. Adigelerin diyar:
olan Sochi'nin simirindan Abhazya'ya gectigimiz s1-
rada Kafdagrnin ¢agrisi kulaklarimda uguldama-
ya baslamisti. Buraya daha once hi¢ ayak basmamis
olmama ragmen ruhum binlerce yildir Kafdagrnin
eteklerinde geziniyormus gibi bir hisse kapilmistim.

Ata topraklarini ziyaret etme istegimin oncelikli
sebebi her zaman ¢atismalarin arasinda kalmis, ke-
limenin tam anlamiyla sakli bir cenneti kesfetme ar-
zusuydu. Aylar oncesinden yolculuk planlarini yap-
maya baglamistik. Sonrasinda bu arzuyu bir sekilde,
ata topraklarindan alinan minferit videolar ile derle-
me, uzun soluklu bir vlog caligmasi yapma istegim-
le birlestirmeyi diisindiim. Fakat cografya hakkinda
detayl1 bir bilgim olmadig: gibi koklerimle yeniden
biitiinlesmek adina da aragtirma yapmam gerektigini



fark ettim. Bu sirada Berslan Ankuab ile tanigmam
hem yolculugun ruhunu hem de olaylarin seyrini ta-
mamen degistirdi. Artik sadece ata topraklarini ziya-
ret eden bir turist degildim. Bir tarihin pesine diis-
mem gerektigini hissettim. Fakat halihazirda nereden
baglamam gerektigi hakkinda hi¢bir fikrim yoktu.
Yine de ilging bir bicimde, her ne olursa olsun yolu-
mu bulabilecegime emindim. Cografyaya geri donis
kiiltiriinii hemen hemen tiim detaylariyla anlatacak
tiirden bir belgesel ¢ekme fikri de bu sekilde ortaya
cikt1. Hatta bugtin, belgesel sinemaya dair tiretimleri-
min de ilk adimi olacakt: bu hamle: Repatriant! Kapi-
lar, yeni kapilar1 araladi. Engin ile yolumuz tam da bu
doniisiim siirecinde, akis halinin dogasina uygun bir
sekilde kesisti ve onun sayesinde “geri dontis” kiiltii-
riiniin tam olarak ne oldugunu, ben dahil olmak tize-
re diyasporadaki pek ¢ok kisi daha net bir bicimde
idrak edebildi. Zaten geri donmek, zihnimi bir sekil-
de o yola ¢evirmis olmak, yine Engin’in belirttigi gibi
“yolumu bulmak” demekti.

Repatriant belgeseli, benim agimdan kendi haya-
tima dair pek ¢ok farkli yolculugun baslangi¢ nokta-
s1 oldu. Ata topraklarimin kiiltiirel, sosyal ve gorsel
detaylarii adim adim tanidiim bir aragtirma yol-
culugundan ¢ok c¢ok daha fazlasiydi bu. Disaridan
belgesel sinema adina tiretimlerimi yapma cesaretini



buldugum bir ilham yolculugu olsa da igerideki tav-
san deliginin nerelere kadar uzandigini séylemek
i¢in su an bile ¢ok erken sayilir. Aklima gelebilecek
ilk kelimeleri ard1 ardina siralayarak olusturabilece-
gim klise ctimlelerin digina tasan, onlarin ifadesinde
pek de kolay karsilik bulamayacak tiirden bir arayis
yolculugu... Nihayetinde bu tiirden miinferit yolcu-
luklar, bugiin bile hayatimin belli baghi noktalarinda
yeniden ve yeniden birbirleriyle kesismeye de bagla-
d1. Iste Kafkas mitolojisine dair arastirma yolculugu-
na ¢ikmam da bu kesigen yollarin bir bagka rotasina
adim atmamla gerceklesti.

Temelde hem spekiilatif anlamda yeniden kurgu-
lanmis, hem klasik mitoslardan gii¢ almig, hem de
toplumsal degisim stirecinin sonucunda viicuda gel-
mis olan her tiirden mite ilgi duymakla birlikte, boy-
le bir aragtirmaya dahil olabilecegime pek de ihtimal
vermiyordum. Altini ¢izmem gerekir ki ben bir “Nar-
tolog” degilim. O sebeple bu ¢aligmay1, onciillerinin
1s181nda gerceklesen bir derleme, bir ¢esit metinsel
nesterleme, belli noktalarda da basit bir tasnif calis-
mas1 olarak degerlendirebilirseniz mutlu olurum.
Sevgili Merve Koken'in kararli tegvikleri sayesinde,
Kafkasya ve Nartlara dair bir arastirma yapma fik-
rinin cazibesine kapildim ve iste! Degerli olduguna
inandigim bir mitoloji aragtirmasi ile karginizdayim.



Bu ¢alismayi, yukarida bahsettigim yolculugun
onemli bir asamasi olarak degerlendiriyorum. Yani
benim i¢in bambagka bir patikaya sapmakla esde-
ger bir hamle. Fakat burada soz konusu olan alela-
de bir bigimde, takip ettigim yolun uzagina diismek
degil. Ozetle, yolun en cazip kisimlarini adimladim
ve ayaklarimin beni getirdigi yer tam da burasi oldu
diyebilirim.

Sairane tabirler i¢in bir miktar kredim vardir sa-
niyorum. Nart atesini bir sekilde yeniden alevlendi-
rebilmek adina bana bu cesareti kazandiran Merve’ye
bir kere daha tesekkiir ederek, bu macerada beni ne
gibi fantastik unsurlarin bekledigini merak ederek,
biitiin ruhunu iizerimde hissettigim o Kafdagrna se-
lam durarak... O halde sizleri Kafkas mitolojisinin ek-
lektik diinyasina, Nart atesinin kasip kavurdugu oy-
kiilerin en 6n safina davet ediyorum.

Fatih Yiiriir
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MITLERE DUYULAN IHTiYAC

Mitolojileri tireten taraf i¢in, mitlerin kaynagi bu-
giine kiyasla cok daha ihtisamli bir yasayan formdur.
Nihayetinde evren yaratimina dair genel doktrinle-
rin ve bu anlat1 yapilarini besleyen kisilerin ¢cok daha
gliclii bir donemin arzusuyla mevzua bahis niteligin-
deki oykiileri tirettigini soylersek yanilmis olmayiz.
Peki mitolojilere ve genel anlamda onlar1 besleyen
destanlara duydugumuz bu ihtiyaci, daha farkli arzu-
larla bagdastirabilmemiz miimkiin mii? Kendi adima
bu ihtiyacin, sembolik temsiliyetleri yarina tastyabil-
mek adina giiglii gostergeler barindirdigini diisiin-
mekteyim. Ornek vermem gerekirse mitler 6ziinde,
bizleri dogrudan dogruya oykiideki karakterlerin ne
kadar erdemli olduguna yonlendirmez. Fakat pek
¢ok destanda, klasik anlatinin belkemigi olan gelisim
oykiistinii gézlemlememiz miimkiindiir. Bu noktada
mitolojilerin gerekliligine dair, artik pek de yaptirim
glicii kalmayan kelimeleri yinelemenin anlaml ola-
cagina inanmiyorum. Bu zamana kadar elinize al-
diginiz herhangi bir mitoloji derlemesinde, benzer
tanimlari tekrar tekrar okudugunuzu varsayryorum.
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Bu sebeple girizgah ritiielini, bu tiirden laf kalabalik-
larindan arindirmak istiyorum.

Mitolojileri hem tarihsel hem de aktiie]l anlam-
da birer kilavuz olarak degerlendiririz. Biitiin mitle-
rin insanin dogayy; varligini anlama, anlamlandirma
ve agiklama isteginden dogdugunu hizlica kendimize
hatirlatalim. Aking’a gére, insanin dogay: bir biitiin
olarak anlamlandirmasinin ve ona yiiksek bir ilke cer-
cevesinde deger atfetmesinin en eski ifade bigimi, mi-
tolojiler ve bu anlatilar ile gobekten bagi bulunan gesitli
ritiiellerdir (Aking, s. 4). Temelde paleolitik donemde
ortaya ¢ikan imgelerden, bugiin yeniden yorumlanan
dijital arsiv taramalarina kadar, mitolojinin insanlik
tarihinin hemen hemen her adiminda varligini siir-
dirdiigiinii goniil rahathigiyla sdyleyebiliriz. Fakat son
otuz yildir, mitolojileri okuma ve anlamlandirma bi-
¢imlerimiz de ufak ufak degismeye baglamstir. Iginde
bulundugumuz siiregte, cografi ya da kiiltiirel anlamda
bagat farklar barindiran mitolojik unsurlarin, hemfikir
olabilecegimiz tiirden benzerlikler barindirmalar1 bir
tarafa; dijital cagin kendi algoritmik yapis1 icerisinde,
salt antik etiketiyle anilan mitolojik éykiilerin donemi-
nin bittigini ve mitlerin ortak bir ¢at1 altinda kendile-
rini siirekli olarak yeniden yarattiklarini sdyleyebiliriz.

Eliade, her ne kadar “yasayan mitoloji” kavramini
ortaya atarak yukarida kismen altini ¢izmeye caligti-

-12-



gim sekliyle, mitlerin yasayan birer mekanizma oldu-
gunu ve ilkel toplumlarin kiltiirlerinde ya da kabul
goren dini sistemlerde siirekli olarak varligini siir-
diirdiigiiniin altini ¢izse de artik mitleri salt bir ina-
nis haritast olarak degerlendirmek dogru degildir.
Nihayetinde hepimiz, biiyiik oranda icinde bulun-
dugumuz kiiltiir tarafindan sekillendirilen psikolojik
ve fizyolojik durumumuzu dogaya yansitma edimine
sahip degil miyiz? Bu yansitma bigimleri icerisindeki
en etkin mekanizmalardan biri de hi¢ kuskusuz fizik-
sel ve dilsel ifadelerdir. Mitler de temelde bu ifade ih-
tiyacindan dogmustur diyebiliriz.

Mit, ilk defa eski Yunancada kullanilmig olan bir
terimdir. Etimolojik agidan en yalin haliyle s6z ve
konusma anlamina gelen mitos kelimesinden tiire-
tilmistir (Creed, s. 7). Mythos, Antik Yunan dilinde
de soz veya dykii anlamina gelmektedir (Ozbay, s. 2).
Diger taraftan “logos” kelimesi de Grek dilinde soz
anlaminda kullanilan bir diger kavramdir. Yine de
mythos ve logos kelimeleri arasindaki ayrimin dog-
ru bir bi¢imde yapilabilmesi gerekmektedir. Mythos
ne denli gercekdis1 olarak degerlendirilirse logos da
o kadar doga bilimine yakin bir etimolojik karsiliga
sahiptir (Ozbay, s. 2). Burada dikkate deger olan kar-
sithik ise tamamen gercekdisi olani isaret eden mythos
kelimesi ile, gerceklige daha yakin bir igerige sahip
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olan logos kelimesinin, “mitoloji” ¢atis1 altinda nasil
bir araya geldigidir. O halde mitoloji bu iki kavram
arasinda bir kopriidir diyerek basit bir korelasyon
kurabiliriz.

Boll'e gore mitler, genellikle kaynag: bilinmeyen
ya da kismen geleneksel koklere dayanan, yapi olarak
gercekdisi olaylar ile iliskilendirilmis ve donemin ha-
kim inanglariyla iliskilendirilebilecek tiirden sembo-
lik anlatilardir (Boll, s. 2). Fakat s6z konusu anlatilar,
her ne kadar hakim inanglarla bezenseler ya da toplu-
mun 6nciil dini sistemleriyle siki akrabalik baglarina
sahip olsalar da ayn1 sembolik igerigi, kiiltiirel hayata
entegre olmus davranislardan, sézgelimi kiiltlerden
ve ritiiellerden, mekénlardan veya nesnelerden ayril-
maktadir.

XVII. ve XVIII. yuzyil diisiiniirleri ve bilginleri-
ne goére mitler, dinsel inancin sekil degistirmis halleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Batili bilginler, mitleri,
eski yaygin anlayisin yaptig1 gibi “fabl’, “aydurma” ya
da “kurmaca” olarak ele almak yerine, bu anlatilar
arkaik toplumlardaki gibi benimsemislerdir. Boyle-
likle mitler, birer uydurma ya da masal degil aksine
gercek birer oykii olarak ele alinmaktadir. Ayrica bu
anlatilar kutsal ve degerli olarak da lanse edilmigler-
dir. Fakat yine Eliade’ye gore, “mit” sozctigiine yiikle-
nen bu yeni deger, onun giindelik kullaniminda bazi
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sorunlar da yaratmaktadir. Nitekim bu s6zciik giinii-
miizde kurmaca ya da hayal anlaminda oldugu kadar
ozellikle etnologlar, toplumbilimciler ve din tarihgi-
leri arasinda yaygin olan kutsal gelenek, en eski vahiy,
ornek gosterilecek model gibi anlamlarda da kulla-
nidmaktadir (Eliade, s. 11). Fakat asil karmasa, mul-
tikiiltiirel anlamda mitleri ele almaya ¢alistigimizda
karsimiza cikacaktir.

Yine Eliade’nin izinden gidecek olursak mitlerin
tanimlanmasi konusunda kendisinin belirttigi en ha-
sarli ¢ikarimlardan bir digerinin izini siirebilmemiz
miimkiindiir. Mitlerin kutsal oykiilere ev sahipligi
yaptiklarindan yola ¢iktigimizda yukarida yer verdigi-
miz biitiin tanimlarin ¢api genisler. S6zgelimi mit, do-
gaiistii varliklarin bagarilar: sayesinde, eksiksiz olarak
biitiin gercekligi, kozmos ya da onun bir pargasinda
yasayan insanlarin bir gercekligi yasama nasil gegirdi-
gini dile getirmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda
ise mitlerin her zaman icin bir yaratilig 6ykiisii olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve bir seyin “var olmaya
baslama” sertivenini anlattig1 ileri siirtilebilir (Eliade,
s. 15-16). Her ne kadar Eliade bu tanimi kusurlu bulsa
da mitlere atfedilen degerler baglaminda basat bir ge-
cerliligi oldugunu pekala séyleyebiliriz.

Oyle ya da boyle biitiin mitolojilerin ge¢misteki s6z-
1t ve yazili anlat1 geleneginin temel tas1 olduguna dair
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