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iLK SOZ

“Tiirklerin fakiiltesinde (medrese) kutsal metinler ile diinyevi
haklari anlatan dersler vardir. Bunlar birbirlerinden ayri
ama iliskili ve baglantilidirlar”

- Salomon Schweigger,
Zum Hofe des Tiirkischen Sultans, 1608, Niirnberg

Diinya tarihine bakildiginda son 200 y1l i¢inde yaganmis olan
toplumsal degisikliklerin ve doniisiimlerin sasirtict boyutlarda
oldugunu goriiriiz. Yaklagik 5000 y1l kadar stirmiis monarsizme
dayali hanedanlik, saltanat, kralc1 devlet ve imparatorluk gele-
negi yikilmis, yerine goriiniiste de olsa “halk iradesi’ne dayali
diinyevi (sekiiler) yonetimler kurulmustur. Bugiin biiyiik devlet
statiisiinde sayilan ABD, Rusya, Cin ve Fransa —ki bunlar BM
Giivenlik Konseyinin daimi iiyeleridirler- bu sekilde kurulmus
devletlerdir. Son 200 yil i¢inde, imparatorluktan Cumhuriyet
rejimine gegen {lilkeler arasinda, en ilging 6rnek Tiirkiyedir.
Ummet toplumu olmaktan ¢ikip Cumhuriyet rejimine gecen
Tiirkiye, izledigi yol haritasi itibariyle bugiin dahi en ilging ve
tekornek olma ozelligini stirdiirmektedir. Bugiiniin Tiirkiye’si,
“Dogulu Devlet” modeliyle, tamamen “Batili” olan Cumhuriyet
anlayigin1 “biitiinlestirmeye” (Unitarian) talip olmus tek tilke-
dir. Takdir edilmelidir ki, boylesi bir girisim yapilmis ve yapila-
cak en gozii kara, en cesur atilimdir.
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Bu kitapta, Cumhuriyet’i, Dogulu Devlet ve Ummet'ten
ayiran Ozellikleri okuyacaksiniz. Ancak “Ilk Séz’de kesin bir
dille ve bilimsel lafebelikleri yapmadan sunu séylemek gere-
kiyor: “Cumbhuriyet, devlet araciligiyla toplumsal kurumlarin
sivillestirilmesini dngdren rejimin adidir” Diger bir anlatimla
Cumbhuriyet, dogrudan dogruya bir toplumun yasam tarzin si-
villestirme girisimidir. Bu sivillestirme girisimi de “Teocentric”
(Tanr1 merkezli) degil, “Sociocentric’tir (toplum merkezli).

Cumbhuriyet, devleti sekiilerlestirerek (diinyevilestirerek)
toplumu da sivillestirir. Cumhuriyet tarafindan sivillestirilmis
olan kurumlari, bireysel haklari, gorevleri/sorumluluklar: top-
luma yayan ise demokrasidir. Kisaca, Cumhuriyet, “sivillesti-
rici”, demokrasi ise “toplumsallastirici’dir. Cumhuriyet “rejim’,
demokrasi ise “sistem (yagsam tarzi)” getirir. Bu nedenle de
Cumbhuriyet olmadan “sivillestirme”, demokrasi olmadan da
“sivil toplum” olamaz. Cumbhuriyet, kuramlara ve bireylere “si-
vil kimlik” kazandirirken, demokrasi bu sivil kimligin “toplum-
sallasmasini” saglar. Bu toplumsallastirma gorevi ve sorumlu-
lugu da, siyasi partiler ve onlarla birlikte var olan cesitli siyasi,
mesleki veya vakifsal orgiitlenmeler araciligiyla gerceklestirir.

Dogulu Devlet modelini, Batili Cumhuriyet modeli ile de-
yim yerindeyse “evlendirip” mutlu bir yuva (vatan) kurabilmek
¢ok ama ¢ok zor bir deneydir. Glintimiiz Tiirkiyesi iste bu zor
evliligi yaklasik doksan yildir siirdiirmiis ve siirdiirmektedir.
Kendi alaninda ilk ve tekérnek evlilik olan bu olusum, her y6-
niiyle incelenmesi gereken bir fenomendir. Tiirkiyede yasayan
bizler ise, Kiirt'iiyle, Laz'iyla, Cerkez’iyle vb. iste bu zor evliligi
stirdiirmeye gayret etmis olan Dogulu “Baba Devlet” ile Batili
“Anne Cumhuriyet”in ¢ocuklariyiz. Onlarin arasinda yasanan
gerilimlerden etkilenip, aralarindaki uyumdan da hosnut ol-
musuzdur. Her tiirlii engele ve aksilige ragmen onlar bu evliligi
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stirdiirebilmeyi bugiine kadar basardilar, simdi sira bizlerde.
Dogulu Baba ile Batili Anne’nin ¢ocugu olmak bizlerde bir
“kimlik” bunalimi yaratmist ama artik erginlesmeye basladik.
Bu capraz evlilik bizler i¢in artik “bunalim” ve “kiiltiirel ka-
ramsarlik” olarak bir engel degil, tam tersine bize dinamizm
ve yaraticilik verecek bir gii¢ olmalidir. Hi¢bir Avrupa devle-
ti, boylesi bir sans1 yakalayamamistir. Bunun degerini bilelim.
Aramizdaki kavgalarin, ¢atismalarin kokeninde bu garip ama
gercek evliligin bulundugunu da bilelim. Bunun bizlere ne de-
gerler kattiginin farkina varalim ve diinya sahnesine iste bu
“farkli kimligimizle” ¢ikalim.
Umarim yararh bir kitap yazmigimdr.

Aytung Altindal
12 Ocak 2010



KiMLiK SORUNSALI

“Yalmizligin sofrasina namuslarinin ekmegini getirmisler/
Yoksullugun altinda kalmamak yetilerini/ Mutluluk

]

umutlarini getirmisler/ Sendikact hiiviyetlerini...

— Attila Tlhan, Ben Sana Mecburum,
“Sendikacilar”.

Alt Kimlik / Ust Kimlik

Hangi yil oldugunu tam animsamiyorum ama 1963 veya
1964 olabilir, Attila {lhan’a bir mektup géndermisgtim. Geng bir
yazar olarak ona hitaben yazdigim mektupta Tiirkiyede kul-
lanilan “dilin” baz1 ¢evreler tarafindan nasil tekellestirildigini
anlatip, Tirk Dil Kurumunun (TDK) iirettigi ve herkesi kullan-
maya zorladig1 “Oz Tiirkge” kelimeleri ~-TDK’ya gore sdzciikle-
ri- kullanmayanlarin nasil “ilerici” ve “devrimci” saflardan dis-
landiklarindan yakinmistim. Bana gore TDK, giinliik yasamda
kullanilan ve toplumsal hafizada yer alan pek ¢ok kelimeyi so-
kiip atiyor, yerlerine de anlam kaymasi ve mantiksal bulaniklik
yaratan uyduruk sozciikler koyduruyordu. Dahasi TDK bu s6z-
ciiklerini iiretirken Tiirk dilinin geleneksel kurallarini dikkate
alarak pek ¢ogu toplumsal hafizaya ve giindelik dile giremeyen
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anlamsiz sozciikler uyduruyordu. TDK’nin yarattig1 anlam kar-
masas1 ve anlam kaymalarina bir 6rnek olarak da “Faaliyet” ke-
limesini segmistim.

TDK, binlerce yabanci kelime arasindan nedense giinliik
yasamda en ¢ok kullanilan kelimelerden biri olan “Faaliyet’e
takmis ve bunu toplumsal hafizadan silmeyi kendisine gérev
edinmisti. TDK’ya gore “Faaliyet” kelimesini kullanmak geri-
cilik ve dilde yobazlik sayiliyordu. TDK iiyesi Ali Piiskiilliioglu
daha sonra Oz Tiirkge bir s6zliik yayimladi ve bu tartismali ke-
limenin karsiiginin “Etkinlik” oldugunu agikladi. Béylece “Fa-
aliyet” kelimesinin idam fermani verilmis oldu.

TDK’ya gore eger devrimci, ilerici ve tabii ki Atatiirk¢ii ol-
mak isteyen herkes “Faaliyet” kelimesini atmali ve “Etkinlik”
sozcuiglini kullanmalrydi. Oysa “Faaliyet” ve “Etkinlik” kelime-
leri anlam olarak bir degildi ve ayni eylemi ifade etmiyordu.
Faaliyet (Activity) sozctigli bagka “Etkinlik” (Efficiancy) bas-
kaydu. Etkinlik dogrudan dogruya “tesirli olmak” veya “tesirini
hissettirmek” idi. Felsefe ve mantik bilimi acisindan ortada bir
“Faaliyet” olmadan bir “Tesir(lilik)” olamazdi. Diger bir anla-
timla “Faaliyet”, “Sebep” —ki bu da TDK tarafindan “Neden” ya-
pilmigti- “Etkinlik” ise “Sonug¢” idi. Bu iki kelime hi¢bir sekilde
“Ozdes” degillerdi. Mektubumda iste bu ve benzeri ¢arpitmala-
ra dikkat cekmek istemistim.

Attila IThan dil konusunda kendi goriislerini savunurken be-
nim yazmis oldugum bu mektubu da kulland: ve bir agabeylik
yaparak benim adimi da zikretmeden ge¢medi. (Attila Ilhan’in
Hangi Sol isimli eserinden bu bilgilere ulasabilirsiniz.)

Ancak geng bir yazar olarak benim TDK Tiirkgesiyle de-
gil, giindelik hafizada ve dilde yerlesmis olan kelimelerle yaz-
mam ve TDK’y1 ve o giinkii haliyle Tiirk Tarih Kurumu'nu
(TTK) elestirmem bana pahaliya patladi. Sahsima ¢ok sayida

-12-
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iftira atild1 ve agza alinmayacak hakaretler, kiifiirler edildi ve
nihayet 12 Eyliil askeri darbesi yapilir yapilmaz TDK’nin ko-
damanlarindan bir profesor, beni Kenan Evrene bizzat (agik
imzali bir ihbar mektubuyla) gammazladi. Askeri mahke-
melerde yargilandim ve aklandim ama tezvirat durmadi. Bu
Mason prof. bozuntusunun sagda solda soyledigi yalanlara ise
yurtdisinda oldugum icin hak ettigi sekilde cevap veremedim.
Ama ilgingtir; Arapga dilini ve edebiyatini Tiirkiyede en yetki-
li sekilde bildigini 6ne siiren bu bozuntu prof. zorunlu olarak
girdigi Arapc¢a uzmanlik sinavinda tek bir soruyu bile dogru
yanitlayamadan “cakt1” ama hi¢ kimseden 6ziir dilemeden or-
tadan kaybolup kendisini unutturmaya ¢alist1.

Konuya nigin béyle bir aniyla giris yaptim?

Kelimeler, kavramlar, deyimler ve terimler onlara yiiklenil-
mis ve toplumlarin hafizasina yerlesmis olan anlamlarindan
saptirilirsa ve her aklina esen her kavramin igerigini kendi ¢1-
karlarina gore belirlemeye kalkisirsa iste o zaman toplumlarda
teknik anlatimiyla “Entropy” denilen “Dil Kargasas1” ¢ikar. Ci1-
kar da ne olur demeyin, tarih bu tiir anlagmazliklardan kaynak-
lanan sayisiz ¢atigma ve savasla doludur. Bir kavramin icerigi
ile oynanmasi ayni toplumda yasayan, ayn1 degerleri paylasan
bireyler arasinda ilkin sozel tartismalara, ardindan da askeri
veya sivil miiddahalelere ve darbelere giderek de igsavaslara hat-
ta uluslararasi savaslara neden olur. Bazen {izerinde yiizyillar-
ca anlagsmaya varilmis olan metinlerdeki kavramlardan birinde
yapilan bir harflik —evet sadece bir harflik- degisiklik yiizyil-
larca siirecek ¢atigmalara, gekismelere ve savaslara yol agmis-
tir. Ornegin Katolik ve Ortodoks Kiliseleri 1054 yilinda kendi
kutsal metinlerinde taraflardan birinin yaptig1 bir harf degi-
sikligi —ya da tahrifati- nedeniyle birbirlerine girmisler ve tam
950 yil siireyle birbirlerini karsilikli olarak dislamislardir. Oysa
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iki taraf da ayn1 cemaatin, yani Hiristiyan dleminin (Christen-
dome) inangli tiyeleriydiler ama bir harf yiiziinden birbirleriy-
le yillarca savagmuislar ve binlerce 6lii vermislerdi.

Benzer sekilde, Demokrasi kavramina da serencami (se-
riiveni) itibariyle uluslararasinda farkli bir anlam yiiklenmis,
bu da uzlasmaz bir geliski olusturmustu. DDR, yani Demok-
ratik Almanya ile Federal Almanya arasinda taraflardan han-
gisinin gergekten “Demokrat” oldugu tam 50 yil tartigilmistir.
Adi “Demokratik” olan Almanyada 1970’li yillarda -ki ben de
oralardaydim ve bizzat tanik olmustum- birakin demokrasi-
yi veya sosyalizmi, tiniversitede veya kendi evinizde mevcut
rejime yonelik en kii¢iik bir serzeniste veya elestiride bulun-
maniz, Gizli Polis (Stasi) tarafindan derhal derdest edilmeniz-
le sonuglaniyordu. O dénemdeki arkadaslarimdan birinin de-
yisiyle 1970’lerin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde
(USSR) ve Demokratik Almanyada Fasist General Franconun
Ispanyasr’ndaki kadar bile “Ozgiirliik” yoktu. Ortak kavram
“Demokrasi” idi ama iki rakip ve kutup blokta da, bu kavram-
dan ne anlagilmast gerektigini “Iktidar” mensuplar1 belirliyor-
lardi. DDRde rejime iliskin en kiiciik ve masumane bir elestiri
bile sizin “Demokrasi Diigman1” olarak yaftalanmaniza neden
olurken, Federal Almanyada “Demokrasi” anlayisini elegtir-
meniz halinde ya “Halk Diigman1” ya da “Komiinizm Ajan1”
suglamasi boynunuza gegiriliyordu. Diyecegim odur ki, belir-
li kisisel ¢ikarlar ve amaglar giidiilerek kavramlarla oynamak,
onlarin aligilagelmis, yerlesmis ve ortak kabul goérmiis ige-
riklerini bosaltmak, onlara kisisel veya grupsal/orgiitsel 6zel
icerikler yiiklemek hem ¢ok tehlikelidir hem de toplumlarda
onarilmaz yaralar acar.

Ama bu sozlerim kavramlarin elestirilemez olduklar: anla-
mina gelmez. insan beyni her olguyu sorgulamak ister. Iyi ki de
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ister. Yoksa uygarlasma olmaz, gelisme saglanamaz. Dolayisiyla
her konu, her kavram, her yasa elestirilebilir ve sorgulanabi-
lir. Kendilerine giivenen iktidarlar bundan korkmazlar, hatta
yeterince deneyimli ve akilliysalar bu elestirilerden ve sorgu-
lamalardan kendilerine dersler ¢ikarmasini da bilirler. Dini
metinlerde yer alan bazi kavramlarin diginda, sekiiler metin-
lerde yer alan higbir kavram, deyim ve terim kutsal degildir.
Kaldi ki bir cemaat i¢in kutsal sayilan bir kavram bagka bir din
toplulugu icin higbir sekilde kutsal degildir; 6rnegin Hac Hi-
ristiyanlar i¢in kutsaldir ama Hiristiyan olmayan milyarlarca
insan i¢in hi¢bir kutsiyeti olmayan bir 6diin par¢asidir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus sorgulamanin ve elestirinin ni-
teligidir. Elestirinin amaci ve kullanilan yoéntemdir. Demagoji
yaparak, kisisel veya grupsal/orgiitsel ¢ikar ve tistiinliik sagla-
mak i¢in yapilan elestiri ve sorgulamalar hi¢ kuskusuz elestiri
olarak kabul edilemez. Benzer sekilde hi¢bir bilimsel degeri
olmayan veya bilimsel bir metodoloji ile yapilmayan, sirf or-
talig1 ve akillar1 karistirmak, kargasa ¢ikarmak ve bozguncu
tikirleri topluma agilamak amaciyla yapilan elestiriler de kabul
edilemez. Dedigim gibi, asil olan bilime sadik kalarak yapila-
cak olan sorgulamalar ve elestirilerdir. Bu elestirilerden devlet
de, rejim de, ulus da, anayasa da vb. yararlanabilir. Elestirilen
Devlet de Ulus da olsa bu bdyledir, bilimsel sorgulamalardan
bu kavramlara bir kétiilitk gelmez ama bilimdis, kasith ve kétii
amach sorgulamalar ve elestiriler Devlet ve Rejim agisindan
kabul edilemez. Ciinkii elestiriler sonrasinda konulmus bir ku-
raldir ki, hi¢bir kurum veya kurulus kendisini yitkmaya yonelik
saldirilara ilelebet sessiz ve sakin kalmaz, kalamaz. Bu esyanin
tabiatina aykiridir. Anlamlar1 ve kullanim alanlar farkli iki
kelimenin tek kelimeyle 6zdeslestirilmesi halinde -drnegin,
taaliyet+tesir(lilik)=etkinlik- toplumsal hafizadan bir kelime
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silinmis olur ve bu durumun devam etmesi halinde birerli ek-
siltme yontemiyle zincirleme bir reaksiyon olusur.

Bu zincirleme reaksiyon sonucunda bireylerde diisiince tire-
timi kisirlasir, bireyin kendisini ifade etme yetisi zayiflar ve anla-
timlar bulaniklasir. Bu olumsuz gelismenin ilk sonuglar1 kusak-
lar aras1 dil ve anlatim kopuklugu olarak ortaya ¢ikar, her nesil
(kusak) kendisinden 6ncekini veya sonrakini anlayamaz hale
gelir. Bu da yine ayni zincirleme reaksiyonun bir sonucu olarak
ozellikle de siyasal diizlemde fikirlerin radikallesmesine yol agar.
Taraflar ayn1 kavram, deyim ve terimlere kendi farkliliklarin
gozeterek yerine birbirlerine kendi 6zel anlamli kavramlarini
bazen zor kullanarak kabul ettirebilmenin yollarini ararlar. An-
latimlarin en belirleyici ve 6nemli hususlarindan olan ayrintilar
ve nilanslar, bu tartismalar sirasinda kasten veya sehven (bu eski
kelimenin Oz Tiirkesini bilmiyorum) diyalog dis1 birakilirlar.
Son 40 yilda Tiirkiyede yasal ve yasadis1 yollardan yayimlanmis
olan tiim radikal siyasi bildirilerde kullanilan dil, bu kisitlan-
mus ve kisirlastirilmig dil anlayisinin en belirgin kanitlaridir. Bu
tiir bildirilerde belki ilk bakista hi¢ hissedilmez ama bireylerin
yasamlar1 ve toplumsal iligkilerini ve birtakim igerikleri kasitli
dogmalara ve sloganlara indirgemistir. Bireylerin ge¢mis, sim-
diki zaman ve gelecekleri 250-300 kelime i¢ine hapsedilmistir.
Giindelik hayatlar olabilecek en basit ve en gecersiz kaliplara,
kuru ama bireylerin gozlerini boyayan, onlarin akillarina degil
kizistirilmig cesaret mekanizmalarina hitap eden kelimelere in-
dirgenmistir. Bu tiir radikal siyasi veya dini bildirileri bir de bu
gozle okursaniz ister sag, ister sol, ister dini, ister asir1 ug goriislii
olsun bu metinlerin tamaminin en az 175, en ¢ok 210 degisik
kelimeden olustuklarini hayret ve sagkinlikla gozlemlersiniz.

Tarih ve toplum birlikteligi stirecinde artik yipranarak kul-

lanim degerlerini yitirmis olan kelimeler bireyler tarafindan
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kendiliginden tedaviilden kaldirilir, tipki eskitilmis, kullanim
degeri kalmamis paralar gibi. Bu olmasi gereken dogal bir sii-
rectir, fakat bu toplumsal isleyise dikkat edilmeyip dilde yasa-
mun1 ve varligini siirdiirmekte olan kelimeler zor kullanilarak
o dilden atilirsa bu dogrudan dogruya bir tiir, “dil-sizlestirme”
cezast gibi bir uygulama olur. Bu cezanin bedelini ise, ¢ok il-
gingtir ki, ilk 6deyen o cezay1 kesen iktidar degil, bizzat o top-
lumun “Tarih™ olur. O toplumun iiyeleri kesilen dil cezasinin
bedelini taksitler halinde kendi “Tarih”lerini okuyup anlaya-
maz hale gelerek 6demeye baslarlar. Her gegen yil onlar1 kendi
0z “Tarihleri’nden biraz daha uzaklastirir ve sonunda da “Ta-
rih-sizlestirir”. Zincirleme reaksiyon burada bitmez tabii. Once
“Dil-sizlestirilmis” sonra da tedricen “Tarih-sizlestirilmis” top-
lumlarda bir siire sonra, “Kendinden Nefret” psikolojisi ve ters
empati diye bilinen kendi tarihsel-toplumsal ve ulusal kimli-
ginden cikip bagkalar: tarafindan empoze edilen sahte (fake)
kimliklere biiriinme egilimleri gii¢lenir, bu egilimler 6zellikle
gengler arasinda yayginlastirilarak, Moda (Trend) haline gelir.
Bir toplumda veya cemaatte “Kendinden Nefret ve Ters Em-
pati” psikolojisinin bilerek ya da bilmeyerek dilde ve yazida -bu
da ayr1 bir konudur ama ona simdilik girmeyeyim- yayginlas-
tirilmis olmasi o toplum igin ¢ok tehlikeli gelismelerin baglan-
gici olur. O topluma veya iilkeye veya devlete kars: su ya da bu
nedenlerle husumet, kin ve intikam duygulariyla hareket eden
birtakim yabanci devletler veya giigler, olusturulan bu ortam-
da kendi “Asimetrik Psikolojik Savas Taktiklerini” uygulamaya
sokarlar. Nasil olsa o toplumda artik kimse kimseyi dinleme-
mekte ya da dinlemek istese de anlayamamaktadir. Kimse kim-
seye giivenmemekte, kurumlari ise artik islevsiz gérmektedir.
Bu agmazin sonunda kavramlara kendi orgiitsel ve cemaatsel
ama kesinlikle bilimdis1 yorumlarini yiiklemis olan taraflar
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