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GİRİŞ

Bu, Balyoz üzerine ikinci kitabımız. Aralık 2010’da çı-
kan ilk kitabımız Balyoz’un ilk safhalarını, Balyoz belgele-
rinin Taraf gazetesinde yayımlandığı 2010 Ocak ayını taki-
ben ilk yıldaki gelişmeleri anlatıyordu.1 Bu kitap, Balyoz’un 
günümüze kadar tüm evrelerini kapsıyor.2 Keşke ikisini de 
yazmak zorunda kalmasaydık.

Balyoz davası hiçbir zaman görülmemeliydi. Gazetecilik 
ilkelerini gerçekten içselleştirmiş medya mensupları, içe-
risinde hiçbir imza barındırmayan, ilk bakışta dahi birçok 
tutarsızlık ihtiva eden ve nereden geldiği belli olmayan “bir 
bavul belgeye” kuşkuyla yaklaşır, bu kadar kişiyi –asker ol-
salar bile– bir çırpıda suçlu ilan etmezdi. Emniyet ve savcı-
lar soruşturmalarını dürüstçe yapsalar, Balyoz dijitallerinin 
sahte olduğunu hemen anlar, dijitallerde adı geçenler yerine 
sahtekârlar çetesinin peşine düşerdi.

Aydınlar kendi üstlerine düşeni yapmış olsalar, Balyoz 
davasını kamuoyunda çoktan düşürmüş olurlardı. Sahte bel-
geler, kurgulanmış darbelerle askeri vesayetin üstüne gidi-
lemeyeceğini, hukuk cinayetine dönüşen davaların ülkeye 
demokrasi getirmeyeceğini, Balyoz gibi bir davayı savun-
manın olsa olsa çete yöntemlerini meşrulaştıracağını gör-
müş olurlardı.

1. Balyoz: Bir Darbe Kurgusunun Belgeleri ve Gerçekler, Destek Yayınları, 
Aralık 2010.
2. İki kitabımızı da yazarken blogumuzdan yoğun olarak faydalandık. Kitabı-
mızda bahsettiğimiz bilirkişi raporları ve belgelerin tamamını blogumuzda bu-
labilirsiniz: http://www.balyozdavasivegercekler.com
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Bu kitapları yazmak bizim işimiz değildi. İkimizin de ken-
di araştırmaları, akademik hayatı var. Balyoz’un 1 numaralı 
sanığının kızı ve damadı olarak her yazdığımızın şüpheyle 
okunduğunu, okunması gerektiğini biliyoruz. Türkiye’de 
emniyet, yargı, siyasetçiler ve aydınlar üzerlerine düşeni 
yapsaydı, bu kitapları yazmak bizim gibi sanık yakınlarına 
kalmazdı. (Bugün, “Balyoz” ile ilgili hemen hepsi davanın 
sanıkları tarafından yazılmış, ondan fazla kitap var.)

Bu davaya karşı en fazla sesini çıkaranlar, askeri ve-
sayetin en amansız düşmanları, demokrasinin en hararetli 
savunucuları olmalıydı. Askeri vesayetin sona ermesinden 
beklenen gerçek bir hukuk devleti idiyse, Balyoz’da hukuk 
dışında her şey vardı. Demokrasiden arzulanan kimsenin 
hakkının yenmemesi idiyse, Balyoz’da haksızlığın âlâsı var-
dı. Çoğunlukçu bir rejime gitmenin yolu, eski güç sahipleri 
dahi olsa yüzlerce insanı sahte belgelerle suçlayıp içeri at-
mak olamazdı. Bu yöntemler Türkiye’yi ancak başka bir ka-
ranlığa itebilirdi.

Biz bunu dört sene evvel söylediğimizde, doğrusu hak-
lılığımızın bu kadar çabuk ortaya çıkacağını düşünmemiş-
tik. Süregelen AKP-Cemaat kavgası, Balyoz ve benzer di-
ğer davaların (Ergenekon, Askeri Casusluk, OdaTV, Şike, 
KCK, ...) gerçek yüzünü sergiledi. Özel Yetkili Mahkemeler 
tarafından başlatılmış bu davalar, darbeciler ve teröristlerle 
hukuk yoluyla mücadele kisvesi altında yeni bir güçlüler re-
jiminin inşasından başka bir şeye yaramadı.

Bu rejimin iki ortağı arasındaki işbirliğinin sona ermesi, 
ortakların ikisinin de demokrasi ve hukuk devletinden ne-
ler anladığını gösterdi. Bir tarafta gizli ses kayıtları, şantaj 
kasetleri, sahte belgelerle siyaseti kendi çıkarları doğrultu-
sunda yönetebileceğini düşünen sözde bir sivil toplum ku-
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ruluşu; diğer tarafta muhalefete tahammül edemeyen, kendi 
yarattığı fantezi dünyasında yaşayan ve karanlık güçler tara-
fından sürekli tehdit edildiğini düşünen bir başbakan. Şimdi 
artık alenen görülüyor ki, ne birinden, ne diğerinden, ne de 
ikisinin ortaklığından Türkiye’nin demokrasiye gideceği 
var.

Balyoz davası ülkenin bu noktaya nasıl geldiğine –geti-
rildiğine– ışık tutuyor. Bu kitapta anlatacaklarımız tek ke-
limeyle fantastik. Kendimiz yaşamış olmasaydık, yazdığı-
mız her şeyi belgelemiş olmasaydık, 21. yüzyılda böylesine 
Kafka-Stalin karışımı bir davanın sahnelenmiş olacağına 
inanmazdık belki de. Bu kitaptaki detayları okuduğunuzda 
Türkiye’nin yeni siyasi düzeninin nasıl kirli oyunlar üzerine 
inşa edildiğini ve bu düzenin niye sürdürülemez olduğunu 
daha iyi göreceksiniz.

Evet, keşke biz yazmak zorunda kalmasaydık. Ama yaz-
dık ki, kimse sonradan, “Ama biz bunları bilmiyorduk!” di-
yemesin.



1. BÖLÜM

SONDAN BAŞA 4 BÖLÜMDE
BALYOZ’UN KURGUSU
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1.1 BALYOZ’UN YARGITAY SAFHASI

“Yargıtay’daki arkadaşlarımızı yıllardır tanırım. Donanımlı, 
bilgili ve tecrübelidirler. Başından beri de yıllardır bu dairede 
çalışmış, olaylara hâkim titiz ve tecrübeli bir ekiptir. Bu nedenle 
arkadaşlarımızın yanlış yapma ihtimali çok ama çok düşüktür.”

Haşim Kılıç, Anayasa Mahkemesi Başkanı, 12 Ekim 2013

Balyoz’un fos yargılama sürecinin ardından temyiz sü-
reci de fos çıktı. 9 Ekim 2013’te Yargıtay 9. Ceza Dairesi, 
Balyoz davasında 237 sanığın cezasını onadığını açıkladı.

Yargıtay, tarihe geçecek bir hukuk cinayeti işledi.
Aksini gösteren tüm kanıtlara rağmen Yargıtay, dijital de-

lillerin gerçek olduğu sonucuna vardı ve Balyoz CD’lerinin 
2003’te sanıklar tarafından hazırlandığına kanaat getirdi. 
Ancak, kararında savunmanın sunduğu zaman-mekân çeliş-
kilerine dair tek bir söz etmedi, bunlara herhangi bir açıkla-
ma getirmedi. Sözde 2003’te kapatılmış CD’lerde Microsoft 
Offi ce 2007 unsurlarının bulunmasına hiç değinmedi bile.

Öte yandan, kendi kararını gerekçelendirmek için 
Yargıtay, delillerde kolluk tarafından oynama yapıldığına 
dair bir kanıt olmadığı, savunmanın sunduğu uzman rapor-
larının Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) tarafın-
dan incelendiği, bu çoklukta belgenin sonradan hazırlana-
mayacağı gibi, ilgisiz ya da gerçekdışı argümanlar getirdi.

Hilmi Özkök ve Aytaç Yalman’ın tanık olarak dinlenmemiş 
olmasını da mevcut deliller nazara alındığında sonuca etkili 
olmayacaktır diye geçiştirdi.

Bu gerekçeli kararın niteliği ışığında, hiç tereddüt etme-
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den söyleyebiliriz ki Yargıtay cezaları, davanın ana delille-
rinin sahte olduğunu bilerek onadı.

Olay bu kadar basit ve söylenecek başka şey de yok.
Bu kısa bölümde bu safhadan mutat bir günü, Demokrat 

Yargı’nın Eşbaşkanı Orhan Gazi Ertekin’in izlenimlerden 
aktarmakla yetineceğiz:1

“Bir de günlük duruşma sürecine şöyle bir bakalım. Bu 
anlattıklarım 25.07.2013 gününün öğleden sonrasına ait 
notlar: Duruşmanın bir ‘duruşma’ olabileceğine dair tek gö-
rüntü başkanın savunma avukatlarının sözlerini takip ettiği-
ne dair ısrarlı duruşudur. Bunun dışındaki üyelerin duruşma 
salonu ve avukatlarla bağlantısı düşünülebilecek en mini-
mum bir seviyede bile olmadı.

Üyelerden birisi, birkaç dakikalık aralarla şunları 
yapıyordu: Liste inceleme, bilgisayara bakma, seyircilere 
bakma, su içme (yaklaşık 50 defa bardağa uzandı ve birer 
yudum aldı, İzleyici, üyenin susadığını mı yoksa bunun bir 
spor aktivitesi mi olduğu konusunda kafa yormadan geçemi-
yor gerçekten de), yan tarafa bakma, not alma, önüne bak-
ma, mouse ile oynama vs. vs. Süreç bittiğinde yeni baştan 
başlıyor ve aynı ritmi yeniden takip ediyordu. Aynı üyenin 
tüm bu süreler boyunca bir defa bile farklı bir şey yapmama-
sı hareketlerinin –serbest stil değil– grekoromen duruşma 
hareketleri olduğu hissini uyandırıyordu.

Üyelerden birisi üç saat süren duruşmada sadece üç 
defa başını kaldırdı. Birinde 6 dakika, birinde 3 dakika ve 
üçüncüsünde ise 1 dakika sadece karşısındakilere baktı. 2 saat 
50 dakika boyunca sadece önüne baktı. Savunmanın kroki ve 
şema gösterdiği anda dahi başını çevirip bir kez bile bakmadı.

Üyelerden birisi duruşmanın büyük kısmında uykulu 

1. Orhan Gazi Ertekin, “Yeni demokrasinin ifl ası”, Radikal İki, 4 Ağustos 2013.
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haldeyken son 20 dakika içinde tam uyku haline geçti. (Aynı 
kişi 29.07.2013 tarihli oturumda ise bir kulağı tamamen sa-
rılı olarak duruşmaya çıktı. Kimse onun duruşma yapma ye-
terliliğini sorgulamadı. Aynı gün bu kez 10 dakika tam uyku 
haline geçti).

En trajikomik olanı ise, başkan da üyeler de bir duruş-
manın en temel pratiği olduğu üzere nedense bir tek soru 
dahi sormadılar. İrdeleme, sorgulama, merak vs. gibi temel 
duruşma kültürüne dair tek bir eylemin dahi olmadığı bir 
duruşmadan söz ediyoruz. Duruşma kültürünün, duruşma 
dinamizminin olmadığı bir duruşma.

İşte yeni iktidarın yeni yargısının ürettiği hukuk kültürü 
budur maalesef!”

Ertekin’in bu tasviri, bir sonraki bölümde anlatacağımız 
yargı safhasındaki duruşmaları da çok güzel betimliyor. Aynı 
yazısında 2010 sonrası getirilen yasa ile Yargıtay’ın “mah-
keme” özelliğini tamamen kaybettiğini, bir idari kurum 
olarak yeniden inşa edildiğini ve bu değişiklikle, Yargıtay 
dairelerinin ve heyetlerin istenildiği şekilde örgütlendiğini 
yazan Ertekin, bu durumun doğal hâkim ilkesine aykırılığı-
na dikkat çekiyor.

Kayda geçelim: Yargıtay 9. Ceza Dairesi’nde Balyoz 
davasına başkan hariç yargıçların tamamı (Abdurrah-
man Kavun, Fikriye Şentürk, Ahmet Toker ve Hamza Ya-
man) Yargıtay’a üye olarak, Hâkimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulu’nun (HSYK) yapısının tamamen değiştirildiği 2010 
referandumundan sonra, 24 Şubat 2011’de atandı.2 Referan-
dum öncesi Yargıtay üyesi olan tek hâkim, Başkan Ekrem 
Ertuğrul’un 9. Ceza Dairesi başkanlığına atanma tarihi ise 
24 Ekim 2011.

2. 11 Mart 2011 tarihli 27871 no.lu Resmi Gazete’de yayımlanan 42 no.lu karar.


