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Onsoz

Adalet ve Kalkinma Partisinin 2002 yilinda iktidara gelmesinden sonra
Tiirkiyede degisim riizgarlari esmeye bagladi. Cumhurbagkanligi rejimine ge-
cilecek 24 Haziran se¢imlerine dogru gidilen bu giinlerden geriye doniip bak-
tigimizda, 16 yillik bu siiregte yasananlara degisim yerine “yalpalama” demek
daha dogru geliyor bana. Ancak, yalpalama sozctigiinii iktidar ¢evreleri igin
kullanmak pek dogru degil. Ciinkii onlarin yalpalamalarinin, yapacaklarina
uygun zemin arayigindan ibaret oldugu bugiin daha iyi anlagiliyor. Ciinkii ik-
tidar sahiplerinin aklindaki hedefe ulasmasinda gasmayan bir yon bulunuyor
ve bu siiregte olup bitenlerin yoniiniin 29 Ekim 1923te ilan edilen Cumhuri-
yet ile pek benzerliginin olmadigi/kalmadig artik iyice goriiliiyor.

Yalpalayan kesim daha ¢ok liberal kesim oldu. Bir de keskin ulusalcilar.
Siyasal iktidar 6nce liberalleri kulland, simdi keskin ulusalcilar: kullaniyor.
Iktidar énce ulusalcilart hapishaneye yollamisti, simdi ise liberalleri. Degis-
meyen tek sey, iktidarin 6niinde duranlarin cezaevine girmeyi goze almadan
“bir sey” yapmalarinin artik miimkiin olmamasi...

Siyasal iktidar, iktidarda kalmak i¢in her kesimi ustaca kullanmakla
birlikte asil kurnazligini, yapmak istediklerini hukuku aragsallastirarak, bir
bakima politiklestirerek yapiyor olmasinda gorityoruz. Hukuk zaten politik-
tir, diyebiliriz. Ancak i¢inde yer aldigimiz liberal hukukun bir takim 6zerk
alanlar1 oldugunu, kamusal bir boyutunun bulundugunu kabul etmek gerek.



Bu nedenle, hukukun megrulastirici 6zelliginden yararlanmak isteyen siya-
sal iktidarin ilk hedefinin yarg sistemini ele ge¢irmek oldugu, 2010 Anayasa
degisiklikleri ile iyice anlagilmisti. Siyasal iktidar, yargi eliyle Cumhuriyet’le
hesaplagtyordu!

Bu kitaba alinan yazilar yazildiklar: tarihlerin politik ortamiyla birlikte
disiiniilmeli ve degerlendirilmelidir. Yazilarda hukuk, politik bir argiiman
olarak degerlendirilmistir. Yazilarda yer yer yasa hiikiimlerine yer verilmis
olmakla birlikte bu durum, hukuk teknigi i¢in degil, hukukun nasil kaba bir
kavrayisla ele alindigini gdstermek igindir.

Bugiin Tiirkiyede hukuka/yargiya giiven kalmamigsa, kimsenin hukuk
glivenligi bulunmuyorsa, hak aramak iyice zorlagsmis, adil yargilanma hakk:
biiyiik ol¢tide yara almissa, ceza evleri tikim tiklimsa; bunda yeteri kadar
direng gosteremeyen hukuk gevrelerinin, iktidara destek veren “entelektiiel”
kesimin sorumlulugu var. Yazilar genel olarak buna isaret ediyor ve tabii ki
siyasal iktidarin hesabini yine “hukuk” 6niinde vermek zorunda oldugu so-
rumluluguna...

Av. Dr. Bagar Yalt1









_gla

ACILIMIN HUKUKA ETKIiSi

Kiirt agilimi olarak baglayan, daha sonra demokratik agilim ad1
altinda siirdiiriilen baris girisimini, hitkiimet yiiziine goziine bu-
lagtirds.

Olayin bardagi tagiran yonii, PKK militanlarinin Tiirk Ceza Ya-
sasinin 221. maddesinden yararlanmak i¢in Tiirkiye'ye girisi sira-
sinda yagandi. A¢ilimin siyasal boyutu da tam bir fiyasko olmak-
la birlikte biz, bu konuda yasanan hukuksal yanlislik, saptirma ve
zorlamalara deginmek istiyoruz.

Hukuk kurallari, herkese esit sekilde uygulanir. Bu hukukun te-
mel ozelligidir. Bu nedenle onu temsil eden tanriga, adaletin etki
ve bask: altinda kalmadan saglandigini simgelemek icin gozii bagh
olarak gosterilir. Ayrica yargiclar ve mahkemeler iizerinde dis etki
olmamasi, bu nedenle yanls kararlar verilmemesi igin siki diizenle-
meler yapilir. Hukuk kurallarinin herkese esit sekilde uygulanacagi-
na olan inancin pekistirilmesi, hukuk giivenliginin saglanmasi igin,
hukukun istiinliigiine bagh bir devlette bagka tiirli davranilmasi
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zaten miimkiin degildir.

Anayasanin 138. maddesindeki diizenleme, ¢ok agik bir bi¢im-
de bu amag igin konulmustur. Anayasanin 138. maddesinin ilk iki
fikrasi soyledir:

“Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya Kisi, yarg: yetkisinin kulla-
nilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz?”

Anayasanin 140. maddesine gore de yargiclar, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorevlerini yeri-
ne getirirler. Hakimler ve savcilar idari gérevleri yoniinden Ada-
let Bakanligina baghdirlar. Ancak diger bakimlardan, yargiglarin
atanmalarina, ylikselmelerine, yer degistirmelerine vb. ile mahke-
melerin kurulmasina, Anayasanin 159. maddesine gore Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) karar verir.

Oysa PKK militanlarinin iilkeye girisi, karsilanig1 ve kisa sii-
rede serbest birakiliglarina iliskin TV kanallarina ve gazetelere
yansiyan haberler, 6nceden hazirlanmis bir mizansene goére hare-
ket edildigini, Ulkeye gelen teror orgiitii militanlarina serbest ka-
lacaklarina iligkin ac¢ik¢a so6z (belki de teminat) verildigini ortaya
koymaktadir. Ciinkii ayrintilarina girmeden hemen sdylenecek
sey, TCY nin 221. maddesinde 6ngoriilen kosullar gerceklesme-
digi halde; teror orgiitii tiyelerinin tiniformalarini bile ¢ikarmaya
gerek duymamalarina, terdr orgiitiine {iye olduklarini aciklama-
larina, TCY’nin 221. maddesinden yararlanmak istemediklerini
soylemelerine ve kendi iradeleri diginda orgiit liderinin talimati
ile geldiklerini ifade etmelerine ragmen, yasa maddesinden yarar-
landirilmis olmalar: boyle bir izlenimi yaratmaktadir. Daha iyi bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in etkin pigmanlik halini kapsayan
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TCY’nin 221. maddesinin incelenmesi gerekmektedir.”

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 221. maddesinin asagiya alinan madde
metninden de anlasilacag) {izere, olaya uyan 3 ve 4. fikra kosullar1
gerceklesmedigi halde orgiit iiyeleri mahkemece serbest birakil-
mistir. Oyle ise yasaya agik¢a aykir1 olan boyle bir karari bir yargic/
mahkeme nasil verebilmistir? Hukuk ac¢isindan vahim olan asil so-
run budur.

Olayin gelisimi izlendiginde, serbest birakma kararinin bir an
once alinabilmesi i¢in karari veren Yargicin siiphelilerin (teror
orgiitii mensuplarinin) ayagina helikopterle gotiiriilmesi de bash

* TCK Etkin Pigsmanlik maddesi asagidaki gibidir:

MADDE 221- (1) Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu nedeniyle sorusturmaya
baslanmadan ve orgiitiin amaci dogrultusunda sug islenmeden once, 6rgiitii dagitan
veya verdigi bilgilerle orgiitiin dagilmasini saglayan kurucu veya yoneticiler hakkinda
cezaya hitkmolunmaz.

(2) Orgiit iiyesinin, orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun islenisine
istirak etmeksizin, goniillii olarak 6rgiitten ayrildigin ilgili makamlara bildirmesi ha-
linde, hakkinda cezaya hitkmolunmaz.

(3) Orgiitiin faaliyeti gercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmeden
yakalanan 6rgiit tiyesinin, pismanlik duyarak 6rgiitiin dagilmasini veya mensuplarinin
yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde, hakkinda cezaya hitkmolun-
maz.

(4) Sug islemek amaciyla 6rgiit kuran, yoneten veya orgiite iiye olan “ya da iiye ol-
mamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim eden”
kisinin, goniillii olarak teslim olup, 6rgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢ergevesinde islenen sug-
larla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda 6rgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye
olmak sugundan dolay1 cezaya hitkmolunmaz. Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra
vermesi halinde, hakkinda bu sugtan dolay: verilecek cezada tigte birden dortte tige
kadar indirim yapilir.

(5) Etkin pigmanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yil siireyle denetimli ser-
bestlik tedbirine hitkmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin siiresi ti¢ yila kadar uza-
tilabilir.

(6) Kisi hakkinda, bu maddedeki etkin pigsmanlik hiikiimleri birden fazla uygu-

lanmaz.
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basina bir hukuki skandal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi
tizere, yargiglarin adliye digina ¢ikmasi ancak kesif vb. bir neden-
le olabilmektedir. Bunun i¢in mahkemenin bir karar vermesi, bir
yargict gorevlendirmesi, karar verebilmesi i¢in de mahkemenin
6niinde agilmis bir dava olmas: gerekmektedir. Bilindigi kadariyla
heniiz ortada agilmis bir dava yokken veya tutuklama istemi halin-
de de hikimin siiphelinin ayagina gitmesi hi¢ miimkiin degilken
béyle davranilmis olmasi, mahkeme {izerinde bask: oldugu izleni-
mini yaratmaktadir. Olay yerinde yeni bir mahkeme kurulmadig:
da bilinmektedir; ¢iinkii yeni bir mahkemenin kurulmasi ancak
HSYK karari ile miimkiindiir.

Bu durumda iilkeye giris yapan orgiit mensuplarinin serbest
birakilma kararinin iki sonucu ortaya ¢ikmaktadir:

a) Yukarida agiklandig {izere mahkeme/yargig tizerinde Anaya-
sanin 138. maddesine agikea aykir1 bir baski s6z konusu olmustur.

b) Mahkeme yargici, yasaya acik¢a aykir: davranmis ve yasaya
ve hukuka aykir1 bir karar vermistir.

Her iki halde de mahkemenin ve olay yerine gitmekte sakin-
ca gormeyen yargicin sorumlu oldugu kuskusuzdur; ¢iinkii hi¢bir
organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasin-
da kendilerine emir ve talimat veremeyecegini bilen mahkeme ve
yargicin, buna ragmen hukuka aykir1 davranmasi kabul edilemez.
Kaldi ki, mahkemelerin bagimsizlig1 esasina gore hareket etmek,
yargiclar i¢in anayasal (m.140) ve zorunlu bir goérevdir. Bu nedenle
Yargicin, siiphelinin ayagina gitmesi seklindeki davranisi, gorevi
kotiiye kullanmak olarak degerlendirilebilir. Ayrica, bir emir veya
talimatla hareket etmis olmak da yargic1 sorumluluktan kurtara-
maz. Anayasanin 137/2 maddesine gore, konusu sug teskil eden
emir higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorum-
luluktan kurtulamaz.
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Mahkeme Yargicinin yukarida 6zetlenen davranisiyla ilgili ola-
rak bir sorumlulugu olmadigi ileri siiriilse dahi, 6rgiit mensupla-
r1 hakkinda verilen serbest birakma kararinin hukuksal gegerligi
tartismalidir.

Bilindigi gibi ve Anayasanin 138/1 maddesinde agikea belirtil-
digi tizere, Yargiclar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hitkiim verirler. Bu madde hitkmii ge-
regince, yargicin vicdani kanaatinin anayasaya, yasaya ve hukuka
uygun olmasi gerekmektedir. Yasanan olayda ise hi¢bir hukukgu,
serbest birakma kararinin yasaya uygunlugunu ileri siiremeyecegi
gibi, hukuka uygunlugundan da s6z edemez.

Siyasetin hukuku agikea etki altina aldig1 bir devlete “hukuk dev-
leti” sifat1 yakistirilamaz. Tiirkiye Cumbhuriyeti, Anayasasina gore
bir hukuk devletidir. Ancak, yarg: alaninda yaganan cifte standartla-
r1 sade vatandagin goziinden kagirmak artik miimkiin olamamakta-
dir. Bu durumdan devlet ve yargi organi biiyiik yara almakta, iilkede
hukuk giivenligi olmadig1 kuskusu giderek yayginlasmaktadir. Boy-
le giderse, yarginin bu derecede siyasetin araci haline getirilmesinin
yaratacagi sikintilarin zaman icinde daha ¢ok olumsuzluk iiretecegi,
hukukun mesruluk temelini ¢okertecegi aciktir.

Bu ¢ercevede, Ergenekon Davasi olarak bilinen davada, aylar-
ca tutuklu kalanlarin nigin serbest birakilmadiginin halka anlatil-
mast veya kabul ettirilmesi, toplumun géziindeki mesruluk iliskisi
bakimindan, gittik¢e zorlasmistir. Yagananlar, yarg: sistemimizde
ve hukuk devleti olma niteliginde derin bir yara agmistir. Bu yara-
nin kapatilmasi ve {istiiniin ortiilmesinin hi¢ de kolay olmayacag1
anlasiliyor.

17 Kasim 2009

15



