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TESEKKUR

Uzun zamandir Shakespeare okuyan biri olarak, bu kitapta konu ettigim
yedi Shakespeare okurunun gosterdigi carpicilik, zeka ve begeni beni duygu-
landird1. Bu okurlarin arsivlerinde zaman gegirmek, Shakespeare eserlerini
okurken sayfalarin kenarina aldiklari notlara bakmakla kalmayip defterlerini,
giinlitklerini ve mektuplarini okumak benim igin ¢ok keyifliydi. Ayrica; Jo-
nathan Auerbach, Amanda Bailey, Kent Cartwright, William Cohen, Michael
Collier, Neil Corcoran, Stephen Donadio, Neil Fraistat, Ivy Goodman, Ken-
neth Gross, John Haffenden, John Irwin, Robert Levine, Elizabeth Loizeaux,
William Loizeaux, J. D. McClatchy, Kevin Nesline, Howard Norman, Stanley
Plumly, Adele Seeff, Christopher Reid, James Shapiro, Anita Sherman, Jeffrey
Skoblow, Richard Strier, Joshua Weiner ve Frank Whigham'in destegi ve 6ne-
rileri de benim i¢in ¢ok degerliydi. University of Chicago Press’teki editorle-
rim Randy Petilos ve Alan Thomas'in yani sira yine Press’ten Mary Corrado
ve redaktoriim Nick Murray ile birlikte ¢aliymak benim igin biiytik bir zevkti.

Emory Universitesi'nin El Yazmalari, Argivler ve Nadir Bulunan Kitap-
lar Kiitiiphanesi'nden Steve Ennis, David Faulds, Sara Logue ve Kathy Sho-
emaker; Connecticut Universitesi Thomas J. Dodd Arastirma Merkezi’'ndeki
Charles Olson Aragtirma Koleksiyonu, Arsivler ve Ozel Koleksiyonlar bélii-
miinden Melissa Watterworth; Minnesota Universitesi Kiitiiphaneleri Edebi
El Yazmalari Koleksiyonu béliimiinden Kathryn Hujda; Stanford Universitesi
Kiitiiphaneleri Ozel Koleksiyonlar ve Universite Arsivleri boliimiinden Peter
Whidden ve Tim Noakes; Folger Shakespeare Kiitiiphanesi nden Betsy Walsh
ve Londra Metropolitan Arsivinden David Luck bana ¢ok yardimcr oldular.
Bir zamanlar Maryland Universitesi Lisansiistii Arastirma Kurulu olup sim-
dilerde Arastirma ve Burs Odiilleri adini tagiyan kurum da pek ¢ok kez aras-
tirmami1 comertge destekledi.

En 6nemlisi, Joan, Sarah ve Jesse’ye ¢ok sey bor¢luyum. Ben bu kitab:
yazarken, tigii de uzak yakin fark etmeden, hep yanimda oldular.



Bolim 1, daha 6nce Studies in Romanticism 46, no.1 (2007), 77-104’te
“Shakespeare, Coleridge, Intellecturition” (“Shakespeare, Coleridge, Entelek-
doyum”) adiyla yer aldi. Yazar, Boston Universitesi Miitevelli Heyeti'ne te-
sekkiir eder. Bélim 2, ilk olarak The Kenyon Review, Bahar 2002, Cilt XXIV,
Say1 2°de yer aldi. Bolim 3, daha 6nce The Yale Review 93 (Nisan 2005)’te;
Bolim 4 New England Review 32, no. 4 (2011-2012)’te; Boliim 5 The Hopkins
Review 2, no. 3 (2009)’te ve son olarak Boliim 7 New England Review 30, no.
2 (2009)’de yer aldu.

%%

Yazar, Virginia Woolf Mirasi Edebi Temsilcisi olan Yazarlar Dernegine
tesekkiirii bir borg bilir. The Virginia Woolf Manuscripts: From the Henry W.
And Albert A. Berg Collection of the New York Public Library (Virginia Woolf
Elyazmalari: Henry W. ve Albert A. Berg Kolleksiyonu, New York Halk Kii-
tiiphanesi), Astor, Lenox ve Tilden Vakiflarr'nin izniyle aktarilmistir. Virginia
Woolf Manuscripts in the Monks House Papers University of Sussex (Virginia
Woolf Elyazmalari, Monks House Belgeleri, Sussex Universitesi) de Sussex Uni-
versitesi'nin izniyle aktarilmistir.

%%

Charles Olson’in kendisi hayattayken basilan eserlerinin telif hakki Char-
les Olson Mirasrna aittir. Charles Olson'n daha 6nce yaymlanmamis olan
eserlerinin telif hakki Connecticut Universitesi Kiitiiphaneleri'ne ait olup
Connecticut Universitesi'nin izniyle kullanilmakta ve Connecticut Universi-
tesindeki Thomas J. Dodd Aragtirma Merkezi Charles Olson Arastirma Ko-
leksiyonu, Arsiv ve Ozel Koleksiyonlar'da saklanmaktadir.

John Berryman Eserleri (MSS 43), Edebi El Yazmalar1 Koleksiyonu, Min-
nesota Universitesi Kiitiiphaneleri, Mineapolis'in ve telif hakk: sahibi Kate
Donahuée’nun izniyle aktarilmustir.

Allen Ginsberg’in eserleri, Stanford Universitesi Kitiiphaneleri, Ozel Ko-
leksiyonlar ve Universite Argivleri Bolimii'niin izniyle aktarilmigtir. Allen
Ginsberg tarafindan kaleme alinan ve telif hakk: [1975, 2015] [1980, 2015]
[1976, 2015] [1980, 2015] Allen Ginsberg Vakfrna ait olan Allen Ginsberg
Eserleri'nden yapilan alintilar Wylie Temsilcilik LLCnin izniyle kullanilmis-
tir.



Ted Hughes Koleksiyonu (MSS 644), El Yazmalari, Arsivler ve Nadir Bu-
lunan Kitaplar Kiitiiphanesi, Emory Universitesi'nin nazik izniyle kullanilmis
olup telif hakki sahibi Carol Hughes'in izniyle yeniden basilmistir. © Ted Hu-
ghes Miras ve Miras'in izniyle yeniden basilmistir. Ted Hughes Miras Miilkii,
Faber ve Faber Ltd., yayincilar.

Biitiin Shakespeare alintilari, Stephen Orgel ve A. R. Braunmuller (New
York: Penguin Books, 2002) tarafindan yayina hazirlanan William Shakespea-
re: The Complete Works'ten (William Shakespeare: Biitiin Eserleri) yapilmustir.

Theodore B. Leinwand

%

Uzun ve megakkatli bir ¢alismanin sonunda daima yanimda olan kadim
dostum, segkin akademisyen Prof. Dr. Hande Sebere bana verdigi destek igin
tesekkiirii bir borg biliyorum. Geng meslektasim Sakine Koca Sincer, elimi bir
an bile birakmayan Ali, yagsama sevincim Ekin'im ve Efil'im, sizlerin destegi
olmasaydi bu ¢aligma tamamlanamazdi. Bana bagladigim isi bitirmeyi ve hep
tiretken olmay1 6giitleyen Ayla — Nahit Renda, minnettarim.

Dr. Basak Renda Korkmaz, Cevirmen






ONSOz

Sahip oldugum ilk Complete Works of Shakespeare (Shakespeare’in Biitiin
Eserleri) kitabin1 1970 yilinda almistim. Editérlagini William Allan Neilson
ve Charles Jarvis Hill'in yaptig1, 1942 New Cambridge basimu bir kitapti. O ve
ondan sonraki yil kitapta okudugum otuz bir oyunun ‘marginalia’sina yani
derkenarina, biraz da tagirarak, mavi miirekkeple notlar almigtim. Yirtilan
cildini dort parga izole bantla tutturdugum o kitap hala duruyor. Hatta sag-
daki ilk bos, oldukga kalin sayfasina, bana o oyunlar: okurken yol gosteren
profesore ithafen “Edwin Barret'e” diye yazmisim. Eger derkenarlara disii-
len notlar, diger bir deyisle ‘adversaria’, hayranlik, kendini ispat etme, tepki
gosterme, tartigma veya rekabet (zaman zaman kendinden kitaplari hakkinda
yorumlar yazmasini isteyen arkadaglarina notlar yazan Coleridge’in duru-
munda oldugu gibi) anlamina geliyorsa, o zaman ben de bu notlar araciligiyla
bir sekilde Shakespearelle, Barrett'le, nadiren de olsa Neilson ve Hill'le ama
¢ogunlukla da kendimle sohbet etmisim. Shakespeare’in oyunlarinin inter-
nette ve kitapg¢ilarda satilan eski niishalarinda okurlarin derkenarlara diistiigi
notlar onlarin da benzer sekilde birileriyle sohbet ettigini gosteriyor.

Yaklagik on y1l sonra, 6gretmenlige basladigimda, Neilson ve Hill baski-
sin1 bir kenara birakip, siniflarimda kullanmak tizere, piyasada hazir bulunan
Complete Pelican Shakespeare’i (Pelikan Yayinlar: Shakespeare’in Tiim Eserle-
ri'ni) siparis ettim. Hemen hemen dort yil sonra siniflarimdan birinde “Ner
ve Por, Yahut Shakespeare’i Ogretmek” baglikli kisa bir yazi yazmama neden
olan bir olay yasandi. Bir 6grencim herkes tarafindan bilinen iki siitunluk
Complete Works formatindan okudugu The Merchant of Venice (Venedikli
Tacir) yaptig1 alintilarda konusma ornekleri yazarken editériin Oyundaki
Kisiler listesinde kullandig1 Nerissa ve Portra isimlerinin orijinal halleri ye-
rine kisaltilmig hallerini kullandig1 bir 6dev teslim etti. Odev, Shakespeare’'in
oyunlarini okurken segtigimiz baskilarin bizim okumamiz, anlamamiz ve
hatta aldigimiz zevk tizerindeki etkileri konusunda diisiinmeme neden oldu.
‘Quarto™ baskist m1 ‘Folio™ baskis1 mi, orijinal imla kurallar1 mi, modern
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imla kurallar1 mi, diizyazi my, siir mi kavramlari arasinda uzun zamandr sii-
regelen tartismalarin farkindaydim. Benim yazim, yeni baglayanlara da, ko-
nunun uzmani olanlara da, agikgasi biitiin okurlara hitap eder. Shakespeare’in
degisik baskilarinin ebadi, agirligi ve kalitesinin (bir tarafta ciltli Complete
Works, diger tarafta tek tek oyunlarin yer aldig1 karton kapakli basimlar, kagit
hamuru, ciltleme, kapak diizeni, punto ve yazi karakteri) ve sayfa mizanpaji-
nin (sayfa kenarlarinda birakilan bosluklar, kisaltilmis konugma 6rneklerinin
kullanilmasina neden olan tek veya iki siitun formati, metnin yanlarina veya
altina yazilan agiklamalar ve notlar) okur tizerinde biraktig etkiyi merak edi-
yordum. Uzun zaman 6nce Keats ve Shakespeare’in hem ‘Folio” hem de ‘du-
odecimo™ basimlarinin oldugunu 6grendim, okurun tek elinde tutabilecegi
bir baskidan okumasiyla, mutlaka dizlerine veya masaya koymasini gerektire-
cek bitytikliikteki bir baskidan okumas: arasindaki farki merak ettim.

Ner ve Por yazimdan baglayarak, Shakespeare okurken kendimde meyda-
na gelen degisiklikleri hissetmek ve sonrasinda Keats’in mektuplarini tekrar
okurken onun ‘Folio’ baskis1 Hamlet ve Kral Lear metinlerinin arasinda ka-
lan bir sayfa bosluguna yazdig1 soneyi (“On sitting down to read King Lear
once again”) [“Kral Lear’s Tekrar Okumak Uzerine”] fark etmek beni yogun,
karmagik ve zekice yaptiklar1 Shakespeare okumalarinin insani hem egiten
hem de hemen harekete gegiren bir etkiye sahip oldugu yazarlarla ilgili bir ¢a-
lisma yapmaya yonlendirdi. Usta William: Yazarlar Shakespeare’i Okurken’in
iginde yer alan incelemeler Samuel Taylor Coleridge, John Keats, Virginia
Woolf, Charles Olson, John Berryman, Allen Ginsberg ve Ted Hughesun
Shakespeare okumalarini karsgilastirmakta, tanimlamakta ve yorumlamakta-
dir. Kitabin her bolimii bir tartismadan ziyade bir makale niteligindedir ve
her bir boliim kendi yontemleriyle okuduklarini kih kabullenen kih onlara
kars: ¢ikan veya okuduklariyla kih cosan kah onlardan tedirgin olan, adeta
bir edebiyat uzmani olan Shakespeare okurlarina hitap etmektedir. Birkag na-
dir istisna diginda ki benimki onlardan biri degildir, bu kitap Shakespeare’in
soziigegen yazarlar tizerindeki etkisini ele almaktadir. Elbette bu konuda ya-
zilmis mitkemmel kitaplar ve makaleler var ancak benim yapmaya ¢alistigim
okumalarini yaparken 4deta her yazarin “burnunun dibinde” (Ginsberg olsa
boyle ifade ederdi) olmakti' Caliymami tercihen yazarlarin kendi oyun ve
siir ntishalarinda derkenara diigtiikleri notlara dayandirarak yaptim ve Wo-
olf harig, her yazari incelerken az veya ¢ok bu notlar tizerinde yogunlastim.
Resmin biitiiniinii olusturmak igin ise defterler, tutulan notlar, hatira defter-
leri, giinceler, basilmamis elyazmalari, hatiralar ve anilar, basilmis makaleler,
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gizimler, tablolar, ders notlari, okuma kayitlar: ve sinif iginde tutulan kayt-
lardan faydalandim. Baz arsivler Gylesine genisti ki (Berryman) sadece Sha-
kespeare’le ilgili olan yazilar1 bile giigliikle inceleyebildim, karsilagtigim bazi
Shakespeare materyalinde ise hi¢ yorum yapilmamust: (tahmin edilecegi gibi
Keats ve Coleridge’in yazilari bu konuda istisnadir) ve bazi Shakespeare bas-
kilar1 da (Ted Hughes’a ait olan gibi) benim igin yasak bolgeydi. Shakespeare
niishalari tizerine hi¢ not diismemis olan, hatta niishalarina hi¢ ulasamadigim
yazarlarin uzun ve asap bozucu bir listesi var (Karl Marx, Joseph Conrad,
Mark Twain, Oscar Wilde, D. H. Lawrence, Frank Harris, H.D., Wyndham
Lewis, Anne Sexton bunlardan sadece bazilar1). Son olarak bu kisiler disin-
da beni hayal kirikligina ugratan bir isim var: Louis Zukofsky Shakespeare’le
derinlemesine ilgilenmis ve Shakespeare niishalarina detayli notlar dismiis
bir yazardir. Ancak Zokofsky'nin oglu Teksas Universitesi Harry Ransom
Merkezinde arsivlenmis olan bu niishalar1 incelememi engelleyemeyecegini
bildigini ancak babasi tarafindan kaleme alinmis higbir yaziy1 yayinlamama
veya onlardan alint1 yapmama izin vermeyecegini séyleyerek beni uyardi.
Soz edilen yedi yazarin Shakespeare’e duyduklari inangh ve gayretli ilgi
agikardir. Her biri deneyimledikleri bu siiregten biiyiik zevk almislar ama
azimsanamayacak kadar da mesakkat ¢cekmiglerdir. James Boswell Dr. John-
son'in “bir kitabr anlama yolunda kaydedilen gelismenin i¢inde zevk almak-
tan ¢ok ac1 gekmek vardir” sozlerini kayitlara gegirmistir. Berryman ise Mark
Van Doren’e soyle yazmistir: “Lear’m yeniden gozden gegirilmesi hizla de-
vam ediyor ve bu beni bagka higbir sey yapamayacak kadar mahvediyor ama
ben zaten bu ugurda mahvolmaya géniilliyiim.”? Ginsberg Shakespeare oku-
maktan miitemadiyen zevk alan bir okur olarak Ozan’la’ ilgili tek bir tistii ka-
pali huzursuzluk ifadesini agzindan kagirmaz. Olson, Robert Creeley’e Sha-
kespeare’in kendini “hiddetli” ve “sersemlemis” bir hale getirdigini yazmustir.
Keats ise yar1 saka yari ciddi, John Hamilton Reynolds’a Shakespeare’in “ger-
ek bir siir severi her ¢esit kotii muameleyle sagkina ¢evirdigini” soylemistir.
Woolf giinliigiine soyle yazar; “ Shakespeare’in zihni dylesine mitkemmel bir
esneklige sahiptir ki her tiir fikir silsilesini tazeleyip parlatabilir ve bu esnek-
lik 4deta daha 6nceden fark edilmemis ¢igeklerden bir yagmurun tizerimize
yagmasina izin verir. O halde artik bundan sonra kim bir sey yazmaya kalki-
sabilir?” Yazarlarin yorumlari sadece dokunakl degil, tahmin edecegimiz gibi
aciklayicidir da ayni zamanda. Hughes yirmi seneyi askin bir siirede, hem el-
yazmalarinda ve mektuplarinda, hem de oldukga genis not kagitlar tizerinde
birbiri pesi sira karaladig1 ve miirekkeple koyulastirdig: grafik sablonlariyla
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kendi “tragedya denklemini” (Shakespeare oyunlar1 igin kendi “maymuncu-
gunu”) bulmay1 basarir. Tezinin onu alay konusu haline getirebilecegini dii-
stinmedigi bir an bile yoktur ama o ¢aligmalarini sebatla ve sistemli bir sekilde
siirdiiriir. Olson ise Creeley’e Shakespeare’in son donem oyunlarindaki vezin
teknigiyle ilgili duydugu heyecani anlatirken beklenmeyen bir sekilde kendi
“Izdiisiimsel Siir” manifestosunun gegerliligini kanitlamis olur. Ginsberg, Na-
ropa siniflarindan birinde “Firtina’y1 yiiksek sesle okurken, kendi deyimiyle
“Shakespeare’in aktorler i¢in onerdigi konusma bi¢iminin” ne oldugunu bir
tesadiif eseri kesfeder. Bu yazarlar Shakespeare’i okurken hi¢bir zaman istek-
siz veya dikkatsiz degillerdir. Aksine 1srarct ve gercekten sadiklardir ve her
biri sonunda riske edecegi bir seyle karsilasir.

Shakespeare bir yazarin yazilarina sizmadan dnce, o yazilar Shakespea-
re’in etkisine karsi bir bagisiklik tasiyor olsa bile, 6nce okuma gelir, sessizce
veya yiiksek sesle telaffuz etmek, anlam katmak, duraklamalar, atlamalar, tek-
rar geri doniilen pasajlar, onceden tahmin edilen dizeler ve bazen sadece bir
kelime, bazen neredeyse bir paragraf uzunlugunda derkenarlara veya defter-
lere diistilen notlar, yapilan isaretlemeler veya yorumlar.* Canlilik, karigiklik,
zevk alma, yorgunluk, sagkinlik, diistinme hepsi ayni anda bir aradadir. Schel-
ling’in bir cildinin ilk sayfasina Coleridge soyle yazmigtir; “okurken mantik
yurittigim, tartistigim ve deger verdigim bir kitap, aynen kendi kendime
muhakeme yaptigim zamanlarda oldugu gibi”® Birkag ciltten olusan Bollin-
gen Coleridge’in derkenarlarina diisiilen notlar bunu kanitlar niteliktedir ama
Coleridge’in Shakespeare’in derkenarlarina distiigii notlar asla biitiiniiyle us-
sal degildir. Theobald'in 1773 basimi “Kisasa Kisas” derkenarlarinda “kor-
kung” ve “igreng” kelimeleriyle karsilagiriz (CM, 4.693). Coleridge’in William
Warburton'un redaktor olarak yaptig1 miidahalelere kars1 duydugu o6fke sa-
birsizlikla baglayip alayc bir sekilde onu bu isten azletmeye kadar varir. Bazi
yazarlarin (6rnegin W.H. Auden’in Hal ve Falstaff veya T.S. Elliot'un Hamlet)
Shakespeare yorumlarinin tutarsizlig: dikkat ¢ekici olsa da, yazarlarin genel-
likle Shakespeare’e ciimle veya kelime diizeyinde ihtimam gdstermis olmalar1
hi¢ de sasirtict degildir. Keats “onun giizel ctimlelerin {izerine ayni bir sev-
gilinin tizerine titredigi gibi titredigini” yazmistir.* 1980 yilinda bir Naropa
Temel Siir Dersinde Ginsberg’e 116. Sone’nin bir dizesi o kadar i¢ giciklayici
gelir ki (“[Zaman] oragini savurarak yaklagiyor”) biraz da niikteli bir sekilde
defalarca tekrarlar ayni ciimleyi. Ginsberg’in hosuna giden giiliing bir sekilde
ritmin birden degismesidir. Elimizde Virginia Woolf’un Shakespeare okurken
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hig ses kayd1 yok ama not defterlerinden birine Coriolanusun “oldukea si-
kisik ve eliptik yazi bi¢imi™nin “okunmasinin kolay olmadigini” yazmustir.
Giinligiine Shakespeare’in “cabukluguna, miibalaga ve kelime icat etme gii-
ctine” hayran oldugunu yazmustir. On sekizinci ytizyilin iinli editorii Lewis
Theobald Shakespeare’in Kis Masalrnda Paulina'nin Leontes’e aptal demesine
izin vermis olmasinin miimkiin olmadigini diisiniir. Coleridge ise “kulaga
Shakespeare tislubuna uygun” geldigini ve “kullanilan gramerin Shakespeare
tslubuyla” yazildigini séyleyerek bu fikre karsi ¢ikar. Berryman'’i ele aldigim
boliimde, onun Kral Lear’t basima hazirladig: yaklasik iki senelik donemde
on bes ila on sekiz saatlik ¢aligmalar yaptig1 glinler tizerinde durdum. Berry-
man hem quarto ve folio baskilar1 arasindaki farklihiklarla ilgili kendi gorsii-
nii One siirmiig, hem de ayn1 zamanda oyunlardaki her bir kelimeyle ayr1 ayr:
miicadele etmek zorunda kalmigtir. Meshur déniim noktalarini ele aldiginda
Berryman kavgaya dahil olmus oluyor, bu nedenle bir sairin nasil sevkle ve ele
avuca sigmaz bir azimle Shakespeare’i okudugunun en giiglii ifadesi olan bir
ornek tizerinde duracagim. Okurumu Berryman’la birlikte bir dipsiz kuyuya
atma riskini goze aliyorum ¢iinkii orada bizi sinirlandiran (matematikgile-
rin dejenerasyon durumu diye adlandirdiklari) ama ayni zamanda da genis
kapsamli (s6zkonusu yazarlarin Shakespeare’i yorumlarken kullandiklart titiz
yontemleri gosteren) bir 6rnekle kargilasacagiz. Bu 6rnekteki sadece 6nemsiz
ayrintilar: bile gozden gegirmek Berryman'in nefes kesen coskusunu gérmek
i¢in yeterli olacaktir. S6zkonusu 6rnek Kral Lear'in 4. Perde, 1. Sahnesinde
Edgar’in kor edilmis babasi Gloucester’in bir Yagh Adam’in yardimiyla yiirii-
diiglinii gordtigiinde onu nasil tasvir ettigidir: Gloucester Quarto 1A, Quarto
2 ve 1623 Folio baskilarinda “bir dilenci gibi” diye tasvir edilirken Quarto
1B baskisinda “kan ganag: gozlerle” ifadesiyle tanimlanir. Berryman hayran
oldugu, hatta taptig1 Columbia profesérii Mark Van Dorern’e “bir dilenci gibi
... sanirim Shakespeare’deki en zayif ifade” diye yazmistir.’ Berryman neden
boyle diisiindiigiinii soylemez ama sanirim bunu séyleyen akademisyen-edi-
tor Berryman degil erbap ozan Berryman’dir. Tki hafta sonra daha da hararetli
bir iislupla Van Doren’e “birinin benimle ayni asabiyeti paylastigini bilmek
yalniz olmadigimi hissettirse de sizin ‘bir dilenci gibi’ ifadesi ytiziinden azap
cektiginizi gormekten nefret ediyorum” diye yazar. Degisik secenekler tize-
rinde titizlikle denemeler yapmakta olan Berryman eski hocasina “inancim
ugruna miicadele verirken yarim diizine olasilik” ¢ikti karsima der (227).
“Bir dilenci gibi” oyunun oldukga tiziicii bir sahnesinde konu disinda kalmig
bir ifade gibidir, Berryman'a gore belirsiz ve banaldir. Ancak &yle bile olsa
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