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Yazar Hakkinda

Prof. Dr. Orsan K. Oymen 1965 dogumludur. Lisans (1987)
ve Doktora (1999) derecelerini Orta Dogu Teknik Universi-
tesi Felsefe Boliimii’nden, Yiiksek Lisans (1990) derecesini
New York Universitesi (NYU) Felsefe Bsliimi'nden almustir.
Say Yayinlari’'ndan ¢ikan Hume adli bir kitab1 ve alaninda ya-
yimlanmis bir¢ok ulusal ve uluslararasi akademik makalesi bu-
lunmaktadir. Felsefe’deki uzmanlik alanlari Epistemoloji (Bil-
gi Felsefesi), Etik (Ahlak Felsefesi), Siyaset Felsefesi ve Din
Felsefesi’dir. 2000 yilindan beri tiniversitede Felsefe alaninda
Ogretim Uyesi olarak gorev yapmaktadir. Halen, Feyziye Mek-
tepleri Vakfi tarafindan kurulan Isik Universitesi'nde Insan
ve Toplum Bilimleri Boliimii Baskani’dir. Felsefe Sanat Bilim
Dernegi Kurucu Uyesi ve Yonetim Kurulu Baskani, “Assos’ta
Felsefe” adli olusumun kurucusu ve direktoriidiir.



Onsoz

Bu kitabin amaci, Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam din-
lerinde tanimlandig1 bicimde bir Tanri’'nin var olup olmadig
tartismast baglaminda, agirlikli olarak ateist ve agnostik felsefi
kuramlar1 ortaya koymak, dindar ve Tanric1 (teist) anlayisin,
tek ve mutlak bir anlayis olmadigini gdstermektir.

Laiklik ilkesinin gecerli oldugu demokratik ilkelerde, din-
dar ve teist goriislerle birlikte, ateist ve agnostik goriigler de
ortaya konabilmeli, kimse dindar veya dinsiz olmaya zorlanma-
mali, herkes, kendi ¢zgiir iradesiyle, dindar veya dinsiz olmayi
secebilmelidir. Bunun gergeklesebilmesi icin de, din ve Tanr
konusundaki karsit goriislerin yeterli, dengeli ve esit bir bigim-

de ifade edilebilmesi ve yayinlanabilmesi gerekir.

Laiklik ilkesinin gecerli oldugu bir tilkede, devletin dini ol-
maz, sadece vatandagin dini olur veya olmaz. Laiklik, dinin,
devlet, siyaset, hukuk ve egitim islerine miidahale etmemesi,
dinin bu alanlart esir almamasi, dinin bu alanlara hiikmet-
memesi, bu alanlarin dinden armdirilmas: ve bu kosulla dini
inang ve ibadet ozgiirliigiiniin giivence altina alinmasidir.

Laiklik, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel kurulus ilkelerin-
den bir tanesidir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin degis-
tirilemez olan 2. Maddesi'nde ve 24. Maddesi’'nde yer almak-
tadir. Laiklik ilkesinin gegerli oldugu bir tilkede, din konusun-
daki farkli tezler, yine Anayasa ve yasalar tarafindan giivence
altina alinan ifade, diisiince ve yayin ozgiirliigii baglaminda,
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herhangi bir baskiyla kargilasmadan, ifade edilebilmeli ve ya-
yinlanabilmelidir.

Bu kitapta, din ve Tanri konusunda son sekiz yilda gesitli
kitaplarda, dergilerde, gazetelerde, haber-yorum portallarinda,
web sitelerinde yayinlanan yazilarimin, konugmalarimin ve ro-
portajlarimin bir kismini yeniden diizenledim, derledim ve bir
araya getirdim. Boylece, yillar igerisinde cesitli yerlere dagilmisg
olan ve ulagilmast zor olan bu eserleri, derli toplu bir bicimde
okurlarin ve vatandaglarin dikkatine sunmus oldum. Bu calis-
mayla, énemli ve kalict bir toplumsal gorevi ve sorumlulugu
yerine getirmis oldugumu umut ediyorum.

10 Aralik 2017
Istanbul



Tanr1 Var midir?

Felsefe, sorgulayici diistince demeketir. Bilgi Felsefesi (Epis-
temoloji), Zihin Felsefesi, Ahlak Felsefesi (Etik), Siyaset Fel-
sefesi, Varlik Felsefesi (Ontoloji), Bilim Felsefesi, Dil Felsefesi,
Sanat Felsefesi ve Din Felsefesi gibi Felsefe’nin cesitli alt dalla-
rinda, analitik kavram ¢oziimlemeleri ve sorgulamalar yiiriitii-
liir, gesitli kuramlar gelistirilir.

“Tanri/Allah var midir?’! sorusu da, Din Felsefesi’nin temel
sorularindan bir tanesidir. Bu soru ayni zamanda, Epistemoloji
ve Ontoloji ile de kesisir. Felsefe tarihinde, bu konuda, teizm,
deizm, fideizm, ateizm, agnostisizm, panteizm gibi bir¢ok fark-
l1 acilim ortaya konmustur. Thales, Herakleitos, Anaksagoras,
Parmenides, Demokritos, Sokrates, Platon, Aristoteles, Epiku-
ros gibi filozoflarin yasadigi Antik Yunan déneminde tektan-
ricilik egemen olmadigi icin, Tanr1 kavrami Felsefe’nin giin-
deminde zaten olmamigtir. Ancak Hiristiyanlik ve Islam din-
lerinin yayginlasmasiyla birlikte, Tanr1 konusu da Felsefe’nin
giindemine girmistir.

Bu baglamda Augustinus, Aquinas, Ibn Sina, Ibn Riisd,
Descartes, Leibniz, Locke, Berkeley gibi filozoflar Tanri'nin

1. Allah ve Tanri kavramlarinin ayri kavramlar oldugu iddiast bir bilgisizligin sonucu-
dur. S6z konusu iki sozciik aynt varligin iki ayri dildeki adidir. Musevilik, Hiristiyanlik
ve Islam dinlerinde adi gecen Tanri ayni Tanr’dir. Zaten kronolojik ve tarihsel bir
gergeklik olarak, Hiristiyanlik Musevilik dini tizerine insa edilmis, [slam da, hem Mu-
sevilik hem de Hiristiyanlik iizerine inga edilmistir. Ug dinin arasinda bazi ayrintilarda

farklarin olmasi, ayni Tanri’ya inanmadiklart anlamima gelmiyor.

11-
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varligint savunmuglar, farkli boyutlarda teist, yani Tanrict ku-
ramlar ortaya atmislar, ayrica dini de reddetmemislerdir. Ote
yanda, Hume, Nietzsche, Marx, Sartre, Russell gibi filozoflar
ateist ve/veya agnostik kuramlar gelistirerek, Tanr1 kavramini
ve dini reddetmiglerdir.

Felsefe'nin énemi de bu g¢ogulculugundan ve diyalektik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Felsefe kendisini Tevrat'm,
Incil’in, Kuran'in ayetlerine sikistirmaz. Birakin ateist ve ag-
nostik filozoflari, teist filozoflar bile bunu yapmazlar, ayetlerin
otesine gegerek, kendi akil yiiriitmelerini ortaya koyarlar. Ciin-
kit din kitaplarina referans yapilarak Felsefe yapilmaz. Filozof,
hahamdan, papazdan ve imamdan farkli konumda bir kisidir.
Felsefe acisindan, bir seyin gergekligi, onun Tevrat'ta, Incil'de,

Kuran’da yazilmis olmasindan kaynaklanamaz.

Dinci despotizm ve dogmatizm vesayetinin yasandig
Tiirkiye’de, din derslerinin neredeyse her yil zorunlu olmast,
Felsefe derslerinin ise sadece bir yil zorunlu olmasinin nedeni
de budur. Ciinkii iktidarlar her zaman Felsefe’den ve sorgulan-
maktan korkmuslardir. Bu ¢arpik egitim sistemine bagli olarak,
Tiirkiye’deki sozde aydinlar da Felsefe ile ilgilenmedikleri icin,
Tanr1 ve din konusu s6zde entelektiiel ortamlarda bile adeta bir
tabu haline doniigmiistiir. S6zde aydinlarin bu korkakligi ne-
deniyle de, dinci despotizm ve dogmatizm Tiirkiye’de mutlak
egemenligini ilan etmistir.

Ornepin, Tiirkiye’de medyadaki ve akademideki sézde ay-
dinlar, Hume, Nietzsche ve Marx’in din konusundaki kuram-
larin1 biliyorlar m1? Bilmiyorlarsa ¢grenmeye calistyorlar mi1?
Ogreniyorlarsa bu konuda ne diistiniiyorlar?

Hume, deneyimlerden bagimsiz olarak bilgi ve varlik adi-

na bir seyin ortaya konamayacagini, bu baglamda nedensellik
ilkesinin de Teoloji’de ve dinde gecerli olamayacagini, ¢iinkii
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nedensellik ilkesinin zihinde, belli olaylarin birlesikliginin
siirekli deneyim edilmesiyle olustugunu, bir ilk neden olarak
sozde Tanri’'nin ise deneyim kapsaminin diginda oldugunu,
Tanr’nin var oldugunun ve her seyin nedeni oldugunun soyle-
nemeyecegini, Tanri'nin var olup olmadiginin bilinemeyecegi-
ni, bilginin matematiksel ve olgusal nermelerle sinirli oldugu-
nu, Tanr’'nin antropomorfik bir kurgu oldugunu, Tanrt’ya yo-
nelik iman temelli bir inan¢ gelistirilebilecegini, ancak imanin
da akla ve deneyime aykirt oldugunu, bilge bir insanin da akla
ve deneyime uygun inangclar gelistirmesi gerektigini soyler.

Nietzsche, bazi insanlarin giig, iktidar, giivenlik, mutluluk
gibi istencler ve diirtiiler nedeniyle “Tanr1” ad1 verilen bir kur-
gu olusturduklarini, ancak bunun 6zgiir ruh anlayigina aykir
oldugunu, dinlerin dayattig1 ahlak ve yasam anlayiginin siirii
ahlaki ve yasami oldugunu, 6zgiir ve giiclii bir ruhun, kendi de-
gerlerini kendisinin yaratmasi gerektigini, tektanrict ve mut-
lak¢r dinlerin bir ¢okiisiin ve yozlasmanin gostergesi oldugunu,

dinlerin asilmas gerektigini soyler.

Marx, dinin halkin afyonu oldugunu, dinin bir mutluluk
vaadiyle ve kalpsiz diinyanin duygusu, ruhsuz kosullarin ruhu
olarak ortaya ¢iktigini, ancak bu mutlulugun hayali bir mutlu-
luk oldugunu, dinin, metafizik yapisi nedeniyle esitsizliklerin
ekonomik temellerini ¢oziimleyemedigini, din ozgiirligi elde
etmek degil, dinden 6zgiirlesmek gerektigini, kapitalizmin ko-
miinizm, dinin de ateizm ile asilmasi gerektigini, ancak kapi-
talizm sorununun ¢oziilmesinin ¢ncelikli bir sorun oldugunu,
kapitalizm sorunu ¢oziiliince, din sorununun da ¢oziilecegini
ve komiinist diizende dine ihtiya¢c duyulmayacagini soyler.

Sadece iktidarlarin degil, sahte-aydinlarin da korktugu dii-

siinceler iste bunlardir!



Deprem Varsa Tanr1 Yok mu?

Antik Yunan filozoflarindan Epikuros, teologlarin ve filo-
zoflarin binlerce yildir aklint kurcalayan ve “Kotiilitk Sorunu”
olarak bilinen bir konuyu giindeme getirmisti: Tanr1 varsa, yer-
yiiziinde neden kotiilitk vardir? Tanr iddia edildigi gibi giicli,
her seye hakim ve miikemmel ise, yerytiziindeki kotiiliikleri
neden engellememektedir? Kotii oldugu icin mi, yoksa zayif
oldugu ve aslinda boyle bir giicii olmadigi i¢in mi? Kotiilik
ve zayiflik genellikle Tanri'ya atfedilen ozellikler olmadigina,
Tanr’'nin tanimina aykirt olduguna gore, burada bir sorun var
demektir. Yasamda var olan kotiiliikler ve ¢ekilen acilar ile
Tanri’'nin varligi iddiast bagdagmamaktadir.

Gerci Epikuros bu diisiinceyi tektanriciligin yayginlagmaya
baglamasindan ¢nce, ¢oktanrict bir kiiltiirel ortamda dile getir-
misti. Ancak bu diisiince daha sonra tektanrict ortamlarda da
ele alindi, tektanricilipin Tanr kavramina da uyarlandi, teo-
loglar ve filozoflar Epikuros’un bu ¢ikist ile hesaplasmak geregi
duydular. Once Hiristiyanlik daha sonra Islam dininin dogusu
ile birlikte felsefe tektanrici dinlerin etkisi altina girdi ve bu
donemde, ozellikle ortagagda ve onu takip eden yiizyillarda fi-
lozoflar ve teologlar bu soruna soyle yanit verdiler: Tanr insani
Ozgiir bir irade ile iyilik ve kotiilikk arasinda secim yapacak bi-
¢imde yaratmistir. Ruh 6liimsiizdiir, bu diinya ise gecicidir. Bu
diinya ve yasam bir sinavdir. Segimlerimizin kétii olmast duru-

munda Tanr1 bizi cezalandirip cehenneme gonderir, iyi olmast
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durumunda ise cennete gonderir. Bazit dogal afetlerde s6z konu-
su oldugu gibi, insanlarin eylem ve secimleri sonucunda ortaya
cikmayan kacinilmaz acilara ise yine kotii gozle bakmamaliyiz.
Tanrt mitkemmel olduguna gore, bunlar kétiilikk gostergesi ola-
maz, bunlar bize kotii gériinse de, ilahi ve nihai boyutta bunlar

da Tanri'nin iyi niyeti kapsaminda olan seylerdir.

Ortacagda, Tevrat, Incil ve Kuran’a dayanarak karsimiza
¢ikan bu anlayis ne kadar gecerlidir, ne kadar ikna edicidir,
bu elbette felsefe alaninda hala bir tartisma konusudur. Tanr1
mitkemmelse ve evreni, yasami, insan1 istedigi gibi yaratma
giiciine sahipse, neden boyle bir model tasarladi ve yaratt1? In-
sanlar, Tanr'nin bir 6gretmen olmak ve sinav yapmak hevesi
icin bu kadar ¢ok act gekmek zorundalar mi? Dogal afetler,
savaslar, katliamlar, cinayetler, tecaviizler, somiiriiler, baskilar
sonucunda milyarlarca masum insan neden 6liiyor, neden ac1
gekiyor? Kiiciik ¢ocuklar, kadinlar, yaglilar ve onlarla birlikte
her cinste ve yasta masum insan neden 6lmek veya act gek-
mek zorunda kaliyor? Tanr1 istese bunlart 6nleyemez mi? Tanri
evreni, yagsami ve insani farkli bir bi¢cimde yaratamaz miydi?
Tanrt'nin mitkemmel varlik olarak tanimlanmasi, yasamda-
ki kotiliklerin varligini ilahi boyutta hakli ¢ikartmaktan
ziyade, Tanr’nin yoklugunun gostergesi degil midir? Ustelik
Tanr’'nin varligimi nereden biliyoruz? Bu konuda bir kanit var
mi1? Bu konuda bir deneyim var m1? Deneyim ve akil Tanri'nin
varligii bize gosteriyor mu? Evrim kuraminda soz konusu ol-
dugu gibi, bilimsel tezler ile Tevrat, Incil ve Kuran'in tezleri
celistiginde, bu kitaplarin herhangi bir inandiricilig1 ve gii-
venilirligi kalir m1? Peygamberlik var m1, vahiy ve mucizeler
gergeklesmis mi, ruh 6liimsiiz mii, Tanr1 var mi, bunlart nasil
ve nereden bilecegiz? Tanri’'nin oldugu yerde insan 6zgiir ola-
bilir mi? Filozoflar binlerce yildir bunlari tartisiyor. Bir taraf-
ta Augustinus, Aquinas, Anselmus, Abelardus, Maimonides,

15-
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[bn Sina, Al-Gazali, Descartes, Locke, Leibniz, Berkeley gibi
dindar ve inancli filozoflar, bir tarafta Sextus, Hume, Marx,
Nietzsche, Sartre gibi agnostik ve/veya ateist filozoflar.

Filozoflar ve bilim insanlart bunlari tartigirken, Tiirkiye’de
Diyanet Isleri Baskant Mehmet Gérmez, yiizlerce kisinin 6ldii-
gii ve binlerce insanin yaralandig1 Van depremi iizerine soyle
bir agiklama yapti: “Deprem konusu sismologlarin, jeologla-
rin, jeofizik¢ilerin, deprem uzmanlarinin, bilim insanlarinin
teorilerine, fay hatlarmm hareketlerine indirgenemez; bunu
yapmak bir zihin tembelligidir, esyanin hakikatine yonelik dii-
siince eksikligidir, yaraticilik eksikligidir, fizidin {izerine meta-
fizik diisiince gelistirmek eksikligidir; bu depremler bir tesadiif
sonucu meydana gelmis olamaz.”

Yaklagik 17 bin kisinin 6ldiigii [zmit depreminde de tiirbanli
kizlar pankart agip, slogan atip, bu depremi ilahi adalete bagla-
muglardr. Simdi de Diyanet Isleri Bagkani Mehmet Gérmez bu
olayt Tanr'’nin isine bagladi. Ustelik Mehmet Gérmez sdziin
gerisini getirmedi. Tanr1 mitkemmelse, ki tanimi geregi oyle
olmak zorunda, boyle bir seyi neden yapsin, masum insanlarin
oliimiine neden yol agsin, geride kalanlari neden acilar icinde
biraksin?

Ustelik Diyanet Isleri Bagkani bu iddiay: ortaya atarken,
bircok filozofu ve bilim insanin1 kii¢ctimsemekte, onlar1 “diisiin-
ce tembeli” ve “yaraticiliktan yoksun” olarak nitelendirmek-
tedir. Yani kugkucu felsefenin en 6nde gelen temsilcilerinden
biri olan Antik Yunan filozofu Sextus Empiricus, deneyimci
felsefenin ve Avrupa Aydinlanma hareketinin 6nde gelen dii-
siiniirlerinden biri olan 18. yiizy1l Iskog filozofu David Hume,
19. yiizyilda diinya dengelerini degistirecek kadar ¢nemli ku-
ramlar ortaya koyan Alman filozof Karl Marx, yine ayni yiiz-
yilda perspektivist felsefenin gelismesine yasamsal degerde
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katkilar saglayan ve felsefeyi geri doniisii olmayan yeni bir yola
sokan Alman filozof Friedrich Nietzsche ve 20. yiizyilin en
onemli filozoflarindan ve varolugcu felsefenin kurucularindan
biri olan Fransiz diisiiniir Jean-Paul Sartre “zihin tembeli” ve
“yaraticilik oziirlii” oluyorlar! Onlarla birlikte 20 ve 21. yiizy1l-
da yasamlarini bilime adayan ve Goérmez'in iddiasinin aksine
zaten bu depremlerin bir tesadiif sonucu meydana gelmedigini
savunan, ancak depremlerin nedenlerini de gozlem ve deney
yoluyla ortaya koyan yiizlerce sismolog, jeolog ve jeofizik¢i de
“zihin tembeli” ve “yaraticilik 6ziirli” oluyorlar! Gérmez'in
gordiigiini onlar gdrmiiyorlar!

Kim goriiyor, kim gérmiiyor? Kim olgulardan soz ediyor, kim
kurgulardan sz ediyor? Kim olgu ile kurgu arasindaki ayrimi
yapmaktan 4ciz, kim degil? Kim diisiince tembeli, kim degil?
Kim yaratici, kim degil?

Ustelik Gérmez daha da ileri giderek soyle diyor: “En bii-
yiik deprem, en biiyiik sarsint1, insanlarin inan¢ diinyalarinda,
kalplerimizin ve yiireklerimizin fay hatlarinda meydana gelen,
diinyamizi da, ahiretimizi de yok edecek sarsintilardir. Mithim
olan yeryiiziindeki sarsintilar sebebiyle Allah’a olan imanimiz-

da ve goniil fay hatlarimizda bir sarsint1 meydana gelmemesi-

dir. Oliim hiclik ve yokluk degildir.”

Siz bunu gelin de depremde yasamini yitiren insanlarin
yakinlarma, sevenlerine anlatin! Bu deprem aslinda miihim
degilmis, daha mithim olan Allah’a olan imanmus, 6liim zaten
hiclik ve yokluk degilmis! Ustelik Gérmez burada da olgusal
bir hata yapiyor, kalplerin, yiireklerin ve goniillerin alanini
dine indirgiyor, dine endeksliyor. Sanki kalp, yiirek ve goniil
insan1 olmak i¢in dindar olmak gibi bir zorunluluk var. Sanki
ahlak dinlerin tekelinde! Sanki ahlak tarihte dinlerle birlikte
dogdu! Sanki daha ortada Hiristiyanlik da yokken, Islam da
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yokken, Platon, Aristoteles, Epikuros ahlak igin, iyilik igin,
adalet icin miicadele vermediler, bu konularda yiizlerce sayfa-
lik eserler yazmadilar. Sanki ateist olan ve yasamini adalete,
esitlige, ozgiirliige adayan Karl Marx kalpsiz ve yiireksiz bir
insand1!

Oliim Gormez icin hiclik ve yokluk olmayabilir, ancak bir-
¢ok insan igin 6liim higlik ve yoklugun ta kendisidir! Diya-
net Isleri Baskan’nin kendi deper yargilarini, bu deger yargi-
lar1 Kuran-1 Kerim’in ve ¢ogunlugun deger yargilari olsa bile,
herkese empoze etmek, sanki tek ve mutlak gergek buymus
gibi konugmak, kendisi gibi diistinmeyenleri kiigiimsemek ve
asagilamak gibi bir hakki da yoktur, yetkisi de yoktur. Dindar
veya dinsiz olmak herkesin hakkidir, ancak dinci olmak, din
fetigisti olmak, dindar olacagim diye evrene, yasama, bilime,
felsefeye, sanata, siyasete sadece din gozliigii ile bakmak, tiim
bunlari dine endekslemek ve bunu dogrudan veya dolayli bas-
kilarla herkese empoze etmek kimsenin hakk: degildir. Ama
goreceksiniz, sozde demokrat “aydinlarimizin”, daha dogrusu
karanliklarimizin higbiri bu konunun ve genelde dinci baskila-

rin {izerine gitmezler, bunun farkina bile varmazlar.

“Deprem varsa Tanri yok mu?” tartismast daha vyiizlerce,
binlerce yil devam eder. Bu, olaymn bir boyutu. Bundan sonra
sorulmasi gereken bir soru daha var: Deprem 6ldiiriiyorsa dev-
let yok mu?

Neredeyse kartondan yapilmis binalarda can veren yiizlerce
vatandagimiz, cocuklarimiz, yillarca atama bekledikten sonra
{i¢ kurus maasa is bulan ama bu depremde can veren 100’e ya-
kin ¢gretmenimiz, 6liimiin higlik ve yokluk oldugunu bize bir

kez daha yasattilar.

Bunu ancak insana ve yasama deger veren anlar!



Ateistler ve Agnostikler Baski Altinda!

Ateistlerin ve agnostiklerin baski altinda tutuldugu bir l-
kede demokrasiden soz etmek olanakli degildir. Dindarlar, 6r-
negin Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Museviler kendilerini na-
sil dzgiirce ifade edebiliyorlarsa, dinsizler, ateistler ve agnostik-
ler de ayn1 bicimde kendilerini 6zgiirce ifade edebilmelidirler.

Peki, Tiirkiye'de boyle bir durumdan s¢z edilebilir mi?

Bugiin Taksim Meydani’na birisi ¢iksa, “Allah vardir!” diye
bagirsa, kimse o vatandasa dokunmaz. Belki bazilari, “Tanri'nin
varlig1 zaten asikar, ne diye bagiriyorsun?” diyerek, bu kisiye
deli muamelesi yapabilir. Ancak kargilagacagi en kotii senaryo

budur; bunun &tesine gecmez.

Bugiin Taksim Meydani'na birisi ¢iksa, “Allah yoktur!”
diye bagirsa, birka¢ dakika icinde bu kisinin etrafinda olusan
kalabalik onu tartaklamaya, dévmeye baglar, hatta onu ling
bile edebilir. Istanbul’un Umraniye, Dudullu, Gaziosmanpa-
sa, Sultanbeyli gibi ilgelerinde degil; Erzurum’da, Erzincan’da,
Sanliurfa’da, Yozgat'ta, Kayseri’de, Konya’da degil; Istanbul’'un
ve Tirkiye’'nin en modern ve ¢ogulcu ilgelerinden biri olan
Beyoglu'nda, Taksim Meydani'nda ateist ¢agri yapan vatanda-
sin basina gelecek olan budur.

Nitekim yilin her giinii, giinde beg vakit ezan sesi esliginde,
Allah’in yiice oldugu ve Muhammed’in de onun peygamberi
oldugu tiim halka sesli bir bicimde duyurulmaktadir. Herkes



